Psychology. — Die menschlichen Kommunikationsformen und die sog.
Tiersprache. 1. Von G. REVEsz. (Communicated by Prof. A. DE
KLEYN.)

(Communicated at the meeting of October 26, 1940.)

1. Die Kommunikation im Allgemeinen.

Wollen wir den Begriff , Kommunikation” dem Sprachgebrauch ent-
sprechend verwenden, so miissen wir die Bezeichnung ,, Kommunikation”
auf solche Verbindungen beschrénken, wo es sich um wechselseitige, von
einander abhangige Veranderungen im Verhalten der kommunizierenden
Individuen bezw. Gruppen handelt. Demzufolge kénnen wir die Kommuni-
kation als ein erbbiologisch fundiertes und zu den allgemeinen Lebens-
ausserungen und Lebensbediirfnissen gehorendes, auf Gegenseitigkeit
beruhendes Verhalten zwischen artgleichen und artungleichen lebenden
Wesen definieren. Die Kommunikation ist also mit der zwischen Individuen
und Gruppen bestehenden gegenseitigen Verbindung nur dann eindeutig
charakterisiert, wenn die Verbindung fiir die Art beférderlich und das
Mittel der Verbindung, des Aufeinanderwirkens ausgebildet und der
psychophysischen Beschaffenheit der miteinander in Kommunikation treten-
den Arten bezw. sozialen Gruppen angepasst ist.

Aus dieser erklarenden Definition folgt, dass die vitale Bedeutung, die
Gegenseitigkeit, ferner die Fixierung und Angepasstheit der Mittel die
wesentlichsten Merkmale jeder Form der Kommunikation bilden. Wo diese
Merkmale fehlen, wird man von Kommunikation nicht sprechen diirfen,
sonst miissten wir alle Reaktionen lebender Wesen, insofern sie durch ein
anderes Wesen ausgelést werden, als kommunikative Aeusserungen an-
sehen. In diesem Falle miissten u.a. die an sich zweckmaissigen, aber ein-
seitigen Reaktionen, wie etwa die Flucht der Tiere beim Bréllen des Léwen,
der Schreckruf der Hithner beim Anblick der Schlange, die Angriffsstellung
der Katzen beim Riechen von Maiusen, das Weinen des Kindes beim
Wahrnehmen fremder Gesichter als Folge einer kommunikativen Ver-
bindung zwischen Beutetier und Léwe, Huhn und Schlange, Katze und
Maus, Kind und Mensch betrachtet werden. Bei allen diesen Fallen fehlt
das der Kommunikation zugrunde liegende oder erst durch sie zustande
gebrachte Zusammenspiel der Partner.

Besonders muss man sich hiiten, sich von der blossen Tatsache des Zu-
sammenseins, der Vergesellschaftung irrefiihren zu lassen, und sie selbst
schon als Ausdruck der Kommunikation zu betrachten. Nichts wére un-
richtiger als diese Auffassung. Die soziale Verbindung stellt noch kein
zuverlassliches Zeichen fiir das Vorhandensein emner Kommunikation dar.
Es gibt Tiere, die gelegentlich oder stindig zusammenleben, einander
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aufsuchen, Schlaf-, Schwarm- und Wandergesellschaften bilden, gemein-
sam nach Nahrung suchen und Feinde angreifen, ohne dass zwischen ihnen
Kommunikation in dem angegebenen Sinne bestehen wiirde. Dass Glieder
einer solchen Gemeinschaft sich keines Kommunikationsmittels bedienen,
verhindert das Zusammenleben, das Bestehen gemeinschaftlicher Inte-
ressen, selbst eine differenzierte Arbeitsteilung nicht. Wie vielseitig diese
sozialen Tatigkeiten auch sein mégen, sie verdanken ihre Existenz unver-
anderlichen biologischen Gesetzen, die die Glieder der Gemeinschaft zu
gewissen vorausbestimmten Verhaltungen geradezu zwingen.

Was die Ausdrucksform der Kommunikation anbelangt, so muss man
wissen, dass nicht alle Laute, Bewegungen, Haltungen, die andere Wesen
zu bestimmten zweckmaéssigen Reaktionen veranlassen, ohne Weiteres als
Kommunikationsmittel zu gelten haben. Wenn der Schmerzlaut eines
Tieres seine Artgenossen zur Flucht veranlasst, so folgt daraus noch nicht,
dass diese Reaktion — die nicht einmal zweckmaéssig zu sein braucht —
auf wechselseitiger Beziehung beruht. Gelegentlich kann ein beliebiger
Reiz bei derselben Tierart dieselbe Reaktion auslosen. Auch der mensch-
liche Schmerzlaut bildet an sich kein Kommunikationsmittel zwischen den
Menschen, trotzdem kann er als Anzeichen eines bemitleideten Zustandes
uns zur Hiilfeleistung veranlassen. Allerdings kann der Mensch einen
Schmerzlaut mit der Absicht ausstossen, um mit seinen Artgenossen in
Kontakt zu treten. Wird dieser beabsichtigte Laut von den anderen als
solcher verstanden, so ist die Lautdusserung zum Kommunikationsmittel
ad hoc geworden. Seine Kommunikationsfunktion liegt aber nicht im Laut
selbst, sondern in der Absicht.

Die gegebene Definition gibt geniigende Anhaltspunkte, um zu ent-
scheiden, ob einer reaktiven Handlung eine kommunikative Tendenz zu
Grunde liegt oder nicht. Damit ist aber der Weg zur Erforschung des
Kommunikationsproblems noch nicht gesichert. Wir miissen versuchen zuver-
lassige Gesichtspunkte zu finden, die uns in diesem ausserst komplizierten
Gebiet zu leiten vermdgen. Es scheint mir, dass diese Gesichtspunkte durch
Feststellung der Kommunikationsformen zu gewinnen sind. Diese klassifi-
katorische Arbeit ist umso dringlicher, da sie zu Problemstellungen fiihrt,
die sowohl fiir die Entwicklungspsychologie, als auch fiir die Sprach-
psychologie von grundlegender Bedeutung sein diirften.

a) Die erste Unterscheidung, die wir treffen miissen, ist die zwischen
absichtlicher und unabsichtlicher Kommunikation. Absichtliche Kommuni-
kation lasst sich nur bei Menschen antreffen. Sie ist mit der Willens- und
Sprachfunktion in engster Beziehung1). Unabsichtliche, zwangslaufige
Kommunikation zeigt sich vornehmlich bei Tieren, gelegentlich auch bei
Menschen, insbesondere bei kleinen Kindern. Die Mittel der absichtlichen
Kommunikation bilden die Gebarden- und Lautsprachen, Schrift- und Bild-

1) Siehe dariiber ausfiihrlicher im zweiten Teil dieser Arbeit: Die Tiersprache. Proc.
Ned. Akad. v. Wetensch., Amsterdam, 43, NO, 10 (1940).
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sprachen, schliesslich die konventionellen Signalsysteme. Die Mittel der
unabsichtlichen Kommunikation bestehen aus Lauten, Bewegungen, Ver-
haltungen, die dem Triebmechanismus angehéren.

b) Die Kommunikation kann entweder dem Interesse des ,,Senders”
oder des ,,Empfangers’ dienen oder zu Gunsten beider. Die ausschliesslich
dem Lebensinteresse des Senders dienende Verhaltungsweise konnen wir
autistische, die nur auf den Empfanger bezugnehmende altruistische,
schliesslich die wechselseitige Interesse férdernde Verhaltungsweise soziale
nennen. Ausschliesslich im Interesse des ,,angesprochenen’ Partners ge-
dusserte Zeichengabe kommt nur bei Menschen vor; sie ist immer von
Absicht getragen. Meiner Kenntnis nach gibt es kein Tier, das Laut- oder
Bewegungszeichen ausschliesslich zum Wohl anderer Tierindividuen
hervorbringen wiirde; der Sender ist dabei immer beteiligt. Der Ruf der
Henne zur Erndhrung, Reinigung und Pflege ihrer Brut ist nicht ohne
jeden Gewinn fiir die Mutter. In der Fiirsorge liegt die Befriedigung wich-
tiger Lebensbediirfnisse der Mutter eingeschlossen: die Kleinen leisten aktiv
zugleich als nehmende und als gebende Mitglieder des Gynopaediums der
Mutter Dienste. Demgegeniiber sind die autistischen und besonders die
sozialen Kommunikationen in der menschlichen Gesellschaft wie im ganzen
Tierreich weit verbreitet.

c) Die wichtigste Unterscheidung bezieht sich einerseits auf gerichtete,
adressierte, andererseits auf nicht-gerichtete, richtungslose Kommunika-
tionen. Diese Unterscheidung hat besonders vom entwicklungspsychologi-
schen Standpunkt aus Bedeutung.

Die gerichtete Kommunikation setzt eine interindividuelle Beziehung
voraus; es geht aus ihr die Tendenz hervor, den Empféanger des Rufes zu
einer bestimmten Handlung zu veranlassen. Die ungerichtete Kommuni-
kation unterscheidet sich von der gerichteten dadurch, dass bei ihr gerade
diese Tendenz fehlt, durch gewisse Verhaltungen Einfluss auf bestimmte
Individuen oder Gruppen auszuiiben und zwischen Sender und Empfinger
eine interindividuelle Beziehung, eine Art von Partnerschaft zu schaffen.
Diese richtungslose Form der Verbindung kann dennoch rechtméssig als
Kommunikation bezeichnet werden, da sie geeignet ist, durch der Art
angepasste Mittel Tierindividuen bezw. Tiergruppen zu zweckméssigen
und artférdernden Handlungen zu veranlassen.

Als Beispiele von gerichteten, adressierten Kommunikationen kommen in
erster Linie die menschliche Sprache in ihren verschiedenen Erscheinungs-
formen (Laut-, Gebirden- und Zeichensprache), ferner einige zweck-
dienliche Laut- und Bewegungsdusserungen des kleinen Kindes in der
vorsprachlichen Entwicklungsphase in Betracht 1).

1) KARL BUHLER hat in seiner ,Sprachtheorie” (1934) die Sprache durch drei
weitgehend unabhéngige Variabeln charakterisiert, namlich durch Ausdruck, Appell und
Darstellung. (In seinen fritheren sprachpsychologischen Arbeiten verwendete er die
Termini: Kundgabe, Auslésung und Darstellung). Diese Merkmale sind besonders geeignet
die Sprachsituation des Menschen darzustellen, dagegen nicht fiir eine Beschreibung der
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Obgleich die an bestimmte Individuen bezw. Gruppen gerichteten kom-
munikativen Aeusserungen vornehmlich fiir die soziale Verbindung der
Menschen bezeichnend sind, finden wir sie gelegentlich auch im Tierreich.
Bestimmte Lautdusserungen und Kérperhaltungen der Tiere zwecks
Anlockung der Geschlechter, wozu die mannigfaltigen Stimmé&usserungen
und Balzstellungen der Vogel gehoren, die Lockrufe des Muttertieres,
ferner eine Anzahl von Lauten, Bewegungen und Kérperhaltungen domes-
tizierter Tiere und Affen dienen als Beispiele. Hierher gehoren auch der
durch Dressur und Gewohnheit entstandene Kontakt zwischen Mensch
und Tier 1).

Allerdings ist es nicht immer leicht zu entscheiden, ob eine tierische
Laut- oder Bewegungsédusserung gerichtet oder ungerichtet ist, ob eine
tierische Reaktion als Folge einer gerichteten oder einer ungerichteten
Aeusserung anzusehen ist. So wird sich z.B. in den meisten Fallen der
sog. Warnungsruf, durch den eine ganze Herde zur Flucht veranlasst
wird, als ungerichtete Kommunikationsform deuten lassen. In jedem
konkreten Fall muss die Frage gestellt werden, ob die Lautdusserung
wirklich einen Warmungsruf, ein Appell darstellt, um die Genossen von
der Gefahr abzuwenden und sie zur Flucht zu dréngen, oder geht es nur
um einen nicht-gerichteten, nicht-adressierten Laut, etwa um einen Schreck-
laut, der die Herde instinktiv zur Fluchtreaktion treibt. Meiner Ansicht
nach hat die letztere Deutung eine grossere Wahrscheinlichkeit. Das
Tier adressiert den Ruf nicht an seine Artgenossen, um ihnen gleichsam
kundzugeben, dass eine Gefahr im Anzuge ist, sondern der Ruf stellt einen
blossen Ausdruck seines eigenen Furchtzustandes dar, der bei den iibrigen
Mitgliedern der Herde triebhaft Schreck und demzufolge Fluchtreaktion
auslést. Welchen Eindruck auch die Verhaltungsweise des ,,signalierenden”
Tieres und der Herde auf uns machen mége, es scheint kein zwingender
Grund vorzuliegen, diese und &hnliche Fille zu den adressierten Kommu-
nikationen zu rechnen. Hat man die Gelegenheit einmal das ganze Schau-
spiel einer durch Schreckruf in Bewegung gesetzten Herde zu beobachten,
so findet man es Ausserst unwahrscheinlich, dass das lautgebende Tier

Kommunikation im allgemeinen. Erstens schliesst der Begriff Appell bereits die Auf-
forderung zu einer Handlung in sich, was jedenfalls fiir die nicht-gerichteten Kommuni-
kationsdusserungen nicht gilt, ausserdem hat dieses Wort einen zu imperativen Charakter
(Befehl-Handlung). Zweitens bezieht sich das Moment der Darstellung nur auf die
Sprache und nicht auf andere kommunikative Modalititen. Schliesslich beschrankt sich
das Schema BUHLERs auf den Sender, die Reaktion des Empfingers wird dabei nicht
beriicksichtigt, wodurch die Gegenseitigkeit der kommunikativen Verbindung nicht
recht zum Ausdruck kommt. Da BUHLER sich nur die Aufgabe stellte, die Relations-
fundamente des Sprachereignisses festzulegen, und nicht, wie ich, die Erscheinungsformen
der Kommunikation im allgemeinen darzustellen, kann sein Schema fiir die Klassifikation
der Kommunikationsformen nicht in Betracht kommen.

1) Die adressierte Kommunikation schliesst die Absichtlichkeit nicht notwendig in sich.
Schon wegen des Fehlens der Sprachfunktion kénnen wir bei Tieren nicht annehmen, dass
die adressierten Laut- und Bewegungsidusserungen mit bewusster Zielvorstellung und
vorstellungsméssiger Antizipation des Zieles verbunden sind.
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die Absicht hiatte, seine Genossen vor der Gefahr zu warnen. Sein unge-
stiimes, riicksichtloses Benehmen wéhrend der Flucht weist nicht auf eine
Partnerschaft, auf eine interindividuelle Beziehung.

Die sogenannte Fiihlersprache der Ameisen, die vor allem dazu dient,
den Speisebrei abzugeben, oder das Ausstossen eines kurzen Tones der
wachehaltenden Bienen, der die Genossen des Stockes zum Ansammeln
veranlasst, sind auch Fille, die ich nicht zu den gerichteten Kommuni-
kationsadusserungen rechnen mochte. Selbst der sog. Werbetanz der von
einem ergiebigen Futterplatz zuriickkehrenden Bienen, der die andern zum
Ausflug nach dieser Stelle aufreizt, scheint nicht adressiert zu sein, obwohl
die ausgezeichnete Beschreibung dieses Vorganges durch v. FRISCH leicht
den Eindruck erweckt, als ob die ,,tanzenden” Bienen die Tendenz hitten,
ihre Genossen von einem entdeckten Futterplatz zu verstandigen 1).

Es liegt nicht in meiner Absicht die Moglichkeit des Warnrufes bei
Tieren in Abrede zu stellen. Ich stehe nur auf dem Standpunkt, dass solange
keine unabweisbaren Argumente fiir adressierte, spezifisch gerichtete Laut-
oder Bewegungséusserungen vorliegen, man bei der Interpretation solcher
Fillen die grosste Vorsicht walten lassen soll.

Die Frage, ob in einem konkreten Fall gerichtete Kommunikation vorliegt
oder nicht, lasst sich am ehesten entscheiden, wenn man priift, ob zwischen
dem Sender und Empféanger ein Kontakt angenommen werden kann. Mit
dem Wort ,,Kontakt” wollen wir die Wechselseitigkeit und die von beiden
Teilen ausgehende Tendenz (Absicht) des Zusammenwirkens, des Auf-
einander-Gerichtet-Seins, des Eingestellt-Seins bezeichnen. Mit Riicksicht
auf die besonderen Entstehungsbedingungen und Auswirkungen der kom-
munikativen Aeusserungen wollen wir also vom Kontakt erst dann sprechen,
wenn zwischen Individuen und Gruppen auf Grund einer bereits vorhan-
denen, in mannigfaltiger Weise in Erscheinung tretenden wechselseitigen
Beziehung mit Hilfe von zweckmaéssigen und auf die Art abgestimmten
und von ihnen ,,verstandenen’” Mitteln ein Zusammenspiel zustande kommt.

Kontakt entsteht in erster Linie zwischen Individuen und Gemeinschaften
von gleicher Art; aber auch zwischen artverschiedenen Wesen lasst sich
gelegentlich diese Beziehung beobachten. Die Artungleichheit an sich
schliesst das Entstehen des gegenseitigen Kontaktes keineswegs aus. Es ist
nicht so selten, dass zwischen Haustieren, z.B. zwischen Hund und Katze
kameradschaftliche Beziehung entsteht, die alle wesentlichen Merkmale des
interindividuellen Kontaktes aufweist.

Die Frage, zwischen welchen gleichartigen oder ungleichartigen Indivi-
duen Kontakt zustande kommen kann, lasst sich nicht von vornherein
beantworten. Besteht aber einmal ein Kontakt, so ist anzunehmen, dass
dieser sich bei zahlreichen Lebenssituationen dussern wird. Weisen also
Tiere nur eine einzige, bezw. eine sehr geringe Anzahl Kommunikations-
dusserungen auf, dann miissen triftige Griide vorliegen, um diese Kommu-

1) K. v. FrISCH, Die Sprache der Bienen. 1923.
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nikation trotzdem als gerichtet zu betrachten. Es ist ndmlich sehr unwahr-
scheinlich, dass eine so tiefgreifende wechselseitige Beziehung, wie die des
Kontaktes, in der Lebensweise der Tiere nur ganz sparlich in Wirkung
treten sollte. Auch von diesem Standpunkte aus wird man z.B. die sog.
Fiihlersprache der Ameisen und die Lautdusserungen der Hunde nicht zu
den adressierten Kommunikationen rechnen.

Der Kontakt wurzelt nicht immer im Biologischen. Beispiele liefern
dafiir die geistig fundierten Verstdndigungsformen der Menschen. Zu-
weilen lassen sich aus der Sphére des rein-Biologischen herausragenden
Kontaktbeziehungen auch bei Tieren feststellen. So ist z.B. der Kontakt
zwischen gewissen Haustieren und Menschen nur zum Teil Resultat der
Domestizierung, der Hauptsache nach Ergebnis der individuellen Gewohn-
heitsbildung und Erfahrung.

Ich lege ein ganz besonderes Gewicht auf das Kontaktmoment. Kommu-
nikative Verbindungen mit und ohne Kontakt stellen die gréssten Diffe-
renzen dar, die im Gebiet der Kommunikation iiberhaupt anzutreffen sind.
Nur bei dieser Unterscheidung lassen sich die Formen der Kommunikation
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Einzelindividuum, die ganze Verhal-
tungsweise der kommunizierenden Sozietatsmitglieder und die Moglichkeit
einer Kommunikation zwischen Mensch und Tier verstdndlich machen.

2. Die Sprache als spezifisch anthropologischer Begriff.

Die angefiihrten Beispiele haben uns gelehrt, dass Kommunikationen
zwischen artgleichen und artverschiedenen Individuen und Gruppen in
verschiedener Weise entstehen kénnen, namlich gerichtet wie ungerichtet,
absichtlich wie unabsichtlich, aktiv wie reaktiv, instinktiv wie geistig fun-
diert. Sie treten in verschiedenen Formen zum Ausdruck, als Bewegung,
Kérperhaltung, Lautdusserung, Gebarde und Sprache. Es ist deutlich
geworden, das Kommunikation die Sprache grundsatzlich nicht voraus-
setzt, was sich schon daraus ergibt, dass es Kommunikationsformen
gibt, die unabhangig von der Sprache entstehen und sich entwickeln. Die
Sprachfunktion ist auch eine der Kommunikationsformen, selbst die
héchstentwickelte, aber dann eine Kontaktform sui generis, mit besonderer
Struktur und besonderen Funktionen und Ausdrucksmitteln ausgestattet.

Auf die morphologische und funktionelle Verschiedenheit der Sprache
von den iibrigen Kommunikationsformen muss besonders hingewiesen
werden, da in der zoologischen und tierpsychologischen Literatur gelegent-
lich die Tendenz wahrzunehmen ist, die Sprache als die allgemeine Kom-
munikationsform zu betrachten, was zu Folge hat, dass man alle Laut- und
Bewegungsiusserungen der Tiere, durch welche sie auf ihre Artgenossen
und andere Tiere einwirken, unter dem Begriff der , .Sprache” unterzu-
bringen versucht 1). Das kann so weit gehen, dass selbst die Verhaltungs-
von der Sprache der Tiere spricht und diese von der der Menschen unter-

1) F. HEMPELMANN, Tierpsychologie, 1926, S. 529.
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weisen bei der Paarung der Geschlechter als Formen der Sprache gedeutet
werden.

Die Verwendung des Sprachbegriffes fiir Bezeichnung aller jener in-
stinktiven Aktionen und Reaktionen, die den gegenseitigen Verkehr férdern
und den gemeinsamen Interessen dienen, ist nicht nur unzweckmissig,
sondern auch unstatthaft. Daran andert nicht, wenn man nachdriicklich
scheidet. Denn werden einmal die tierischen Kommunikationsformen unter
den Oberbegriff , Sprache” gebracht, so besteht die Gefahr, zwischen
tierischen und menschlichen Kommunikationsformen weitgehende Analo-
gien zu statuieren und spezifische Funktionen der Sprache in die tierischen
Kontaktformen hineinzuinterpretieren. Der Umstand also, dass ein Forscher
ausdriicklich betont, dass die , Tiersprache” zur Unterscheidung der
menschlichen Sprache den logischen Aufbau, die grammatikale Struktur,
die bewusste Mitteilungsabsicht usf. entbehrt, geniigt bei weitem nicht, um
falschen Schliisse vorzubeugen. Nicht selten begegnen wir Forschern, die
an einer Stelle die menschliche Sprache von der sogenannten Tiersprache
prinzipiell unterscheiden, an einer anderen Stelle ohne jede Zuriickhaltung
von einer ,,ausdrucksvollen und kréftigen Sprache des Mannchens” und
von einer , Laut- und Gebérdensprache bei Anlockung der Geschlechter”
sprechen.

Die Anwendung spezifisch anthropologischer Begriffe iiberhaupt, wie z.B.
die der Sprache, des Verstandes, des Willens in der Tierpsychologie ist
nicht so unbedenklich, wie es uns auf dem ersten Blick erscheinen mag.
Die Gefahren sind keineswegs dadurch aufgehoben, dass man sich dessen
bewusst ist, dass der Begriff im iibertragenen Sinne, metaphorisch verwen-
det wird. Man realisiert meistens nicht, dass man bei Anwendung von
Lehnbegriffen leicht der Tauschung unterliegt, als ob zwischen dem Inhalt
des urspriinglichen Begriffes und dem des Lehnbegriffes weitgehende
Uebereinstimmungen bestiinden. Die Macht der Wortidentitat kann uns
leicht zur Annahme der sachlichen Identitit verleiten1).

Eine sprachpsychologische Grundtatsache ist es, dass jeder eindeutig
definierte Begriff oder jedes im Sprachgebrauch eindeutig verwendete
Wort jedem Versuch widerstrebt, seinen Umfang und Inhalt nach Bedarf
zu modifizieren. Daraus folgt, dass ein Wort seine urspriingliche Bedeu-
tung auch dann durchsetzt, wenn es mit vollem Bewusstsein im bildlichen,
im iibertragenen Sinne verwendet wird. Trotz besten Vorhabens tritt die
urspriingliche Bedeutung in Bereitschaft, verschmilzt mit dem neuen Inhalt
und beeinflusst unbemerkt unsere Ueberlegungen und Schlussfolgerungen.

Wi e verderblich die Einfithrung des Begriffes der Sprache in die Tier-
psychologie sein kann, lasst sich nicht besser demonstrieren als durch
Hinweis auf Fragestellungen, die gerade dadurch entstanden sind, dass
man aus dem Begriff , Tiersprache” solche Konsequenzen zog, die nur aus

1) Vergl. dazu die Ausfiihrungen in meiner Arbeit: Gibt es einen Horraum? in den
Acta Psychologica, 1937, Band III, S. 137.
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dem urspriinglichen Begriff der Sprache folgen. Eine ganze Literatur
entstand, die sich mit vollem Ernst zur Aufgabe stellte, die ,,Sprache” der
Tiere zu untersuchen, mit dem Zwecke, diese zur menschlichen Sprache in
Beziehung zu bringen. Dabei sind die Forscher nicht bei den autochthonen
tierischen Kommunikationsformen, bei den spezifischen Laut- und Bewe-
gungsdusserungen der Tiere stehen geblieben, — was wenigstens darauf
hingewiesen hatte, dass sie das Wort ,,Sprache” tatsachlich in einer ganz
anderen Bedeutung verwenden wie die Sprachwissenschaft. Sie haben sich
durch die Macht des Wortes so sehr beeinflussen lassen, dass sie gewissen
Tieren das Verstindnis der menschlichen Lautworte zuerkannten, ja sogar
die prinzipielle Méglichkeit des Anlernens der menschlichen Sprache —
wenn auch in sehr beschrinktem Masse — ernstlich erwogen. Immer wieder
wurden Beobachtungen, Erfahrungen, experimentelle Ergebnisse mitgeteilt,
die in mehr oder weniger verdeckter Form die Ansicht zum Ausdruck
brachten, dass zwischen den tierischen und menschlichen Kommunikations-
formen ansehnliche Uebereinstimmungen bestehen und dass der Unter-
schied zwischen Mensch und Tier in dieser Beziehung nicht so einschnei-
dend ist, wie das von philosophischer, teilweise auch von psychologischer
Seite aus dargelegt wird.

Meiner Ansicht nach sind auch die Hypothesen iiber die vermeintlichen
Ansitze und Uebergangsformen der Sprache 1), die angeblich in den Warn-
und Lockrufen, in Lautimitationen u.s.w. ihren Niederschlag finden, Folgen
der unberechtigten Anwendung des Begriffes ,,Sprache”. In dieser Weise
werden gleichsam durch eine Zauberformel Tétigkeiten, die an sich mit
dem Sprachakt nichts zu tun haben, mit der Sprache eng verbunden und
geben zu irrtiimlichen Lehren Anlass.

Nach diesen Auseinandersetzungen wird es niemanden iiberraschen, dass
die Ansichten iiber die Kommunikationen in der Tierwelt dusserst schwan-
kend und unklar sind. Bei der Uneinigkeit und Undeutlichkeit der Ansich-
ten und wegen der dabei entstandenen Begriffsverwirrung schien es mir
nicht iiberfliissig zu sein, auf diese Fragen einzugehen, und durch Klarung
der Probleme das Fundament fiir eine befriedigende Lésung zu legen.

3. Das Wesen der Sprache.

Die erste und wichtigste Frage, iiber die wir uns in diesem Zusammen-
hang entscheiden miissen, ist des leitenden Gesichtspunktes und der
Methode.

Zunichst miissen wir uns dariiber klar werden, dass die Frage nach
der sog. Tiersprache ausschliesslich auf Grund tierpsychologischen Tat-
sachen nicht gelost werden kann. Jeder, der unvoreingenommen die seitens
der Tier- und Entwicklungspsychologen aufgestellten Thesen und Theorien
einer kritischen Betrachtung unterzieht, muss schliesslich zu der Ueber-

1) G. REVESZ, Het probleem van den oorsprong der taal. Nederl. Tijdschr. v.
Psychologie, VIII, 1940.
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zeugung kommen, dass die aufgeworfene Frage durch Aufzeigen der ver-
schiedenen tierischen Kommunikationsformen und durch Hinweise auf
gewisse Dressurleistungen, die ihrerseits die widersprechendsten Deutungen
zulassen, mit logischer Gewissheit nicht zu beantworten ist. Man muss dem-
nach trachten einen logisch rechtméssigen Ausgangspunkt zu finden, von
dem die Erfahrungstatsachen eine natiirliche und sinnvolle Deutung finden
kénnen. Dieser Ausgangspunkt ist in der Begriffsbestimmung der Sprache
zu finden. Von da miissen wir ausgehen, selbst auf die Gefahr hin, dass
unsere theoretischen Ueberlegungen vielleicht nicht durchwegs den Erfolg
haben werden, die gegenteiligen Ansichten zu einer Revision zu zwingen.
Nimmt man sich aber die Miihe die sog. Tiersprache vom sprachphiloso-
phischen und sprachpsychologischen Standpunkte aus zu sehen, — meiner
Ansicht nach die einzig berechtigte Stellungsnahme, — so wird man nicht
bloss die Lehre von einer Tiersprache aufgeben, sondern zugleich die
Widersinnigkeit der Problemstellung in ihrer heutigen Fassung in ihrem
ganzen Umfang einsehen.

Der Begriff der Sprache ist dogmatisch nicht festgelegt. Die Entstehung
einer Philosophie und Psychologie der Sprache hat eine notwendige und
zugleich fruchtbare Erweiterung des Sprachbegriffes nach sich gezogen.
Daraus erklirt sich, dass beziiglich der Definition der Sprache, trotz weit-
gehender Uebereinstimmung der Auffassungen, keine Einigkeit erzielt ist.
Prinzipielle Argumente lassen sich gegen eine Erweiterung des Begriffes
nicht anfiihren, solange dieses Streben nicht zu Ausschaltung unerlasslicher
Merkmale der Sprache fiihrt. Obgleich bei den verschiedenen Definitionen
der Sprache das Gewicht einmal auf das eine, dann auf das andere Merkmal
gelegt wird, ist es nicht zweifelhaft, dass es Eigenschaften gibt, die not-
wendig zu dem Inhalt einer jeden Definition der Sprache gehéren miissen.
Fiir unseren Zweck geniigt, wenn wir von einer Begriffsbestimmung aus-
gehen, in der keine der konstitutiven Eigenschaften und Funktionen der
Sprache fehlt, die aber auch keine unwesentliche in die Definition aufnimmt,
folglich nicht mehr und nicht weniger umfasst als das, was der Sinn und
die Bedeutung der Sprache notwendig fordert. Ich glaube, dass die von
mir gegebene Definition diesen Forderungen entspricht.

Unter Sprache verstehen wir die Funktion, durch die wir mit Hilfe einer
Anzahl von gegliederten (artikulierten) und in verschiedenen Sinnverbin-
dungen auftretenden Laut- bezw. Bewegungs- oder Zeichengebilden
(Wérter im erweiterten Sinne) unsere Wahrnehmungen, Gedanken,
Urteile, Wiinsche darzustellen und in der Absicht gegenseitiger Verstin-
digung anderen mitzuteilen imstande sind 1).

Diese Definition bezieht sich auf alle Arten der Sprache (Lautwort-, Ge-
barden-, Zeichen- und Schriftsprache). die jede ihre eigene sinnlich-anschau-
liche Ausdrucksform und ihre eigene Struktur hat. Auch umfasst sie

1) G. REVEsz, Die Sprache. Proc. Ned. Akad. v. Wetensch.,, Amsterdam, 43,
No, 8 (1940).
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notwendig alle fundamentale Funktionen der Sprache, wie die benennende,
kundgebende (oder mitteilende), signifische, grammatikalisch-logische
Funktion. Demgegeniiber schaltet sie alle Aeusserungsformen aus, die der
in der Definition aufgenommenen Merkmale entbehren. Demzufolge kann
eine Aeusserungsform, die keine gegenseitige Verstiandigung beabsichtigt,
wie z.B. die natiirlichen affektbetonten Ausdrucksbewegungen nicht als
Sprache gelten. Auch die differenzierten Stimmausserungen der Végel und
der Siugetiere, die keine Sinnverbindungen bilden, entsprechen den not-
wendigen Kriterien einer Sprache nicht. Dasselbe gilt von den Lauten und
Bewegungen des kleinen Kindes in der praelingualen Periode, soweit sie
unartikuliert sind und keine Darstellungsfunktion haben und nicht mit der
Absicht gegenseitiger Verstandigung erfolgen.

Man kann vier Spracharten unterscheiden; namlich die Laut- und
Gebardensprache und die Schrift- und Bildsprache. Die natiirlichen und
autochthonen Spracharten sind die Laut- und natiirliche Gebardensprache,
wiahrend die Schrift- und Bildsprache aus den beiden ersteren, vornehm-
lich aber aus der Wortlautsprache entstanden sind.

Das addquateste und reichhaltigste Mittel der Ausdrucks und des
geistigen Kontaktes stellt die Lautsprache dar; alle Grundfunktionen der
Sprache sind an sie gebunden und die ganze geistige Tradition des Volkes
ist in ihr eingeschlossen. — Die Gebardensprache bildet eine Sprache sui
generis, die unmittelbar aus der Sprachfunktion, ohne deutlich nachweisbare
Mitbeteiligung der Lautsprache entstanden ist. Sie weist eigene Struktur-
und Entwicklungsgesetze auf. — Die Schriftsprache ist indessen ein
Derivat der Lautwortsprache, eine einfache Uebertragung dieser Sprach-
form in ein System von Zeichen, ganz dhnlich wie die Fingersprache in
Bewegungen. Es liegt daher auf der Hand, dass die aus der Lautsprache
transformierten Finger- und Schriftsprache ganz dieselbe grammatikali-
schen Kategorien wie die Lautsprache besitzen, und in ihrem Aufbau und
ihrer Ausdrucksmoglichkeit grundsitzlich mit der Lautwortsprache iiberein-
stimmen.

Auch die konventionellen Gebédrdensprachen, wie die der nordamerikani-
schen Indianer 1), der Napolitaner 2) oder der Taubstummen miissen als
Sprachen im eigentlichen Sinne des Wortes gelten. Sie sind zum Teil in
Anlehnung an die gesprochene Sprache entstanden, zum Teil durch
Uebereinkunft festgelegt und rationell weitergebildet. Sie werden im Sinne
der Lautsprache und der durch Anschauung gewonnenen Vorstellungs-
schemata begriffen, Erwahnenswert ist, dass jede konventionelle Gebar-
densprache, soweit sie ein in sich geschlossenes Sprachsystem représentiert,
sich bis zu einem gewissen Grade aus eigener Kraft zu entwickeln vermag.
Sie ist imstande gelegentlich solche Geschehnisse und Relationen zum
Ausdruck zu bringen, die in der Lautsprache ihr Adaquates nicht oder noch

1) G. MALLERY, Sign Linguage among North American Indians. 1881.
2) ANDREA DE JORIO, La mimica degli autichi investigata nel gestire napolitano. 1832,

Proc. Ned. Akad. v. Wetensch., Amsterdam, Vol. XLIII, 1940. 80
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nicht hat. (Beispiele liefert dafiir die Gebéardensprache der Indianer und
Araber 1) ).

Eine besondere Stellung nimmt die Bildsprache (Piktographie) ein, da
sie die lebendige Sprache nicht in ihrer morphologischen und grammati-
schen Struktur, sondern nur ihrem Sinne nach bildhaft darstellt. Die Bild-
sprache lehnt sich nicht, wie die Finger- und Schriftsprache der Laut-
sprache an, und ist in ihrer Struktur und Darstellungsweise von der
gesprochenen Sprache bei weitem nicht so abhéngig wie die natiirliche
Gebardensprache. Die Bildsprache ist eine sprachliche Mitteilungsform
eigener Art, die durch das Bildhafte unmittelbar Sinn erhalt und verstanden
wird. Sie wird vielfach in die lebendige Sprache iibertragen, um verstanden
zu werden; aber auch ohne Uebertragung lasst sie sich begreifen.

Demgegeniiber stellen die Signale. die lautlichen Zeichengaben der
Bergvolker, die Trommelsprachen der Naturvolker keine Sprachen dar.
Aus dem Umstand, dass das Signal ,,rot” als ,,verbotener Zugang" oder
ein bestimmter Trommelrhythmus als Aufforderung zum Kampf verstanden
wird, folgt keineswegs, dass ein mehr oder weniger ausgebildetes Signal-
system der Sprache gleicht. Es handelt sich hier stets um willkiirlich
gewihlte Zeichen, denen man nach Uebereinkunft diese oder jene Bedeu-
tung erteilt, ganz dhnlich wie man etwa in der Physik mit ¢ 1/1000 Sec.
oder mit = eine bestimmte Zahl bezeichnet. Der Unterschied zwischen
Sprache und Signalsystem kommt besonders darin zum Ausdruck, dass die
Signale dem Verlauf der in sprachliches Gewand umgesetzten Gedanken-
gange nicht folgen, jeglicher Struktur entbehren, starr sind und sich aus
eigener Kraft nicht zu entfalten vermégen. Um verstanden zu werden, muss
jedes Signal fiir sich bekannt sein; eine Ableitung des einen aus dem
anderen ist nicht méglich. Ein Signalsystem tritt dadurch zu der Sprache in
Beziehung, da es Sachverhalte verdeutlicht, die gewdhnlich in der Sprache
ihren Ausdruck finden.

Eine besondere Rolle miissen wir im System der Verstdndigungsmittel
den Interjektionen und mimischen Bewegungen zusprechen. Auch sie
bilden keine Sprache, aber werden in die Sprache aufgenommen, insofern
sie ausser Ausdruckswert noch symbolische Bedeutung haben. Es ist hin-
langlich bekannt, dass diese Aeusserungen in bestimmten Situationen die
Worter vertreten kénnen, aber man weiss auch, dass zu diesen Verstin-
digungsmitteln nur derjenige greifen wird, der selber spricht, und diese
Zeichen nur derjenige begreifen kann, der selber der Sprache fihig ist.
Interjektionen und mimische Bewegungen sind demnach unselbstindige
Elemente der Laut- bezw. Gebardensprache, die nur im Rahmen der
Sprache Bedeutung haben.

Die Analyse der Sprachformen zeigt, dass nur eine einzige Sprachart
existiert, die allen Anforderungen des gegenseitigen Verstindnisses und

1) I. GOLDZIEHER, Ueber Gebirden- und Zeichensprache bei den Arabern. (Z. f.
Vélkerpsychol. u. Sprachwiss. Bd. 16).
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Kontaktes gerecht wird, und das ist die Lautwortsprache. Ausser dieser
miissen auch noch die Gebadrden- und Bildsprachen als Sprachen von
eigener Art und besonderer Ausdrucksfahigkeit betrachtet worden, da
sie durch eine Anzahl von individuell gestalteten und in verschiedenen
Sinnverbindungen wiederkehrenden ,,Zeichen” unsere Erlebnisse, Gedan-
ken, Wiinsche begrifflich 1) oder bildhaft darzustellen und mitzuteilen
befzhigt sind.

Im Zusammenhang mit diesen Betrachtungen iiber die Sprache treten
unvermeidlich Fragen auf, deren Lésung fiir unsere Auffassung betreffs
der Stellung des Tieres im Kosmos und der Beziehung des Tieres zum
Menschen von nicht zu unterschédtzender Bedeutung ist.

Die erste dieser Fragen lautet: Gibt es Tierarten, die von Natur aus die
Fahigkeit besitzen die menschliche Sprache zu verstehen und gar solche,
die artikulierte Lautworte auszusprechen und in ihrer Bedeutung zu
erfassen imstande sind? Anschliessend an diese Frage muss gepriift wer-
den, ob Tiere durch Gebiarden mit anderen Lebewesen einen Kontakt
zustande bringen.

Ist der Nachweis erbracht, dass Tiere sowohl von der aktiven wie von
der passiven Sprachtatigkeit ausgeschlossen sind, so entsteht die weitere
Frage, ob sie iiber eigene, autochthone Verstindiqungsformen verfiigen.
und zwar iiber solche, die verwandtschaftliche Ziige mit der menschlichen
Sprache aufweisen.

Gelingt es uns nicht, die Existenz solcher autochthonen Tiersprachen
wahrscheinlich zu machen, so bliebe noch die Frage zu behandeln, in
welcher Weise, durch welche Mittel Tiere zueinander und zu den
Menschen in Kontakt treten kénnen.

1)  Es ist moglich Gebérden oder andere anschauliche Zeichen an Stelle des Lautwortes
zu setzen und ihnen einen begrifflichen Inhalt zu geben. Es kommt nicht auf das &dussere
Phinomen an, sondern auf den Inhalt und die Bedeutung. So kann ein konventionelles
Zeichen oder ein Bild einen Begriff vertreten. Das Wort ,.Haus" ist ein Begriff, aber

ebenfalls das Zeichen: [/\I da es das Haus im allgemeinen und nicht exemplarisch dar-

stellt. Allerdings scheint uns dieses Zeichen einen begrenzteren Umfang zu haben als das
Wort ,,Haus", welches die Behausungen aller Art in sich fasst. (Vergl. dazu KANT's Lehre
vom Schema in der Kritik der reinen Vernunft.)
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