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1. Portret van Constant0n HUY8ens door A. Blootelin8 (verzamelin8 auteur). 



Kijken is kennen 

O P 27 april 1642 schreef Constantijn Huygens vanuit Den 
Haag een brief aan de Franse filosoofRené Descartes. 'Ik 

heb hier vlakbij een kasteel gebouwd, even groot, naar ik ver­
moed, als uw kamer. Het draagt in het Nederlands de naam HojWyck 
en in het Latijn Vitaulium'.l Tweeënhalve maand eerder, op 12 februari, 
was in Voorburg Hofwijck feestelijk geopend, een blijde gebeurtenis 
waarbij Descartes klaarblijkelijk niet aanwezig was. Maar nu, zo stelde 
Constantijn, de zelfbenoemde Marquis de Vitaule, op schertsende toon, 
had hij wel even tijd om de filosoof te ontvangen: 'je vous donneray 
trois heures d' audience'. 2 Descartes ging graag op de uitnodiging 
in, al wilde hij vermoedelijk eerder met Huygens een delicate zaak 
bespreken dan diens buitenplaats bezichtigen. Over de aard van die 
gevoelige zaak later meer. Descartes antwoordde in ieder geval per 
omgaande: Ik wil me niet opdringen, maar kom waar en wanneer u 
maar wilt, 'soit à vostre maison de Hofwyck, soit ailleurs'.3 Het was 
naar alle waarschijnlijkheid op 23 mei 1642 dat Descartes Huygens 
bezocht, en wel op Hofwijck. 

De toon van de beide brieven zou kunnen doen vermoeden dat 
Huygens en Descartes elkaar nog maar kort of slechts uit de verte ken­
den. Maar Huygens was natuurlijk een meester in geestig bedoelde 
omkeringen, scherts en ironie. In werkelijkheid verkeerde Huygens 
reeds tien jaar op voet van vriendschap met de Franse filosoof en achtte 
hij deze zeer hoog, dat wil zeggen, bijna zijns gelijke. Terecht, zo kun­
nen we achteraf constateren, en niet alleen vanwege de vaag-aristo­
cratische achtergrond van beide heren. Descartes geldt nog steeds als 
de grondlegger van de moderne wijsbegeerte, als een kernfiguur in 
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2. Een van de oudst bekende afoee!dinBen van een verrek~ker werd vervaardiBd door Adriaan 
van der Venne, die het imtrument met eiBen 0BenzaB in z~n woonplaats Micide!burB. De il­
lustratie werdBemaakt voor het embleemboekZinne-werck van Johannes de Brune (1624) 
(Koninkl~ ke Bib liotheekJ. 

de 'wetenschappelijke revolutie', en als belangrijkste inspiratiebron 
voor Constantijns briljante zoon Christiaan. Vanaf 1628 tot kort VOOI 

zijn vroegtijdige dood in 1650 verbleefDescartes in de Republiek. En 
het was hier dat hij zijn revolutionaire werken concipieerde, schreef 
en publiceerde. Het was ook hier, als eerste land in Europa, dat het 
cartesianisme werd omarmd als een alomvattend alternatief voor de 
aristotelische wij s begeerte, het denkkader dat een kleine tweeduizend 
jaar de hoofdrol had gespeeld in het westerse denken. De filosofie van 
Descartes stond mede aan de basis van wat veelvuldig is omschrevell 

4.Zi,bijvooeb,dd, als de 'wetenschappelijke revolutie'.4 
De bewondering die Huygens had voor Descartes is tekenend VOOI 

zijn oprechte belangstelling voor de nieuwe natuurwetenschap var 
de zeventiende eeuw. ofschoon zelf geen natuurwetenschapper ir 
de huidige zin van het woord, is Huygens zijn hele lange leven direo 
betrokken geweest bij de revolutionaire vernieuwing die het wereld 
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beeld in de zeventiende eeuw doormaakte. Een paar voorbeelden kun­
nen dit illustreren. Toen Constantijn Huygens in 1596 geboren werd, 
waren er in heel Europa welgeteld tien geleerden die het heliocen­
trische stelsel dat Copernicus in 1543 had gelanceerd onderschreven. 
Alom werd het geocentrische model van Aristoteles en Ptolemaeus 
aangehangen, omdat het zowel in overeenstemming was met de 
letter van de Bijbel als met de gangbare natuurkundige inzichten. 
In 1608, toen Constantijn twaalf jaar oud was, werd in de Republiek 
de verrekijker uitgevonden. Hoe dat precies in zijn werk is gegaan is 
nu, vierhonderd jaar later, nog steeds niet helemaal duidelijk. Feit is 
wel, dat het nieuws zich razendsnel door Europa verspreidde en dat 
er onmiddellijk astronomische observaties mee werden verricht die 
de copernicaanse hypothese leken te ondersteunen. Venus bleek over 
schijngestalten te beschikken, en Jupiter over verschillende maantjes. 
Ook Huygens was diep onder de indruk van dit instrument, dat de 
mensen een geheel nieuw perspectief op het universum schonk: 

In telescopium 
Dijs, dicas, liceat tandem mortalibus esse, 
si procui et prope, et hic esse ubique queunt. 5 

Op de telescoop 
Laat het nu eindelijk, zou men kunnen zeggen, de mensen ver­
gundzijn, 
Goden te zijn, als ze ver weg en dichtbij en hier en overal kunnen 
Z1Jn. 

Toen Huygens in 1687 overleed was de copernicaanse hypothese 
weliswaar niet algemeen geaccepteerd, maar gold, mede dankzij de 
theorieën van Descartes en de telescopische waarnemingen van onder 
anderen Galileo Galilei en zoon Christiaan, in geleerde kringen wél als 
hoogst plausibel. 

H uygens was niet alleen getuige van de introductie van de telescoop, 
maar ook van een minstens even revolutionair zusterinstrument, de 
microscoop. Tijdens zijn Engelse jaren, zo rond 1622, maakte Constan­
tij n kennis met de uit Alkmaar afkomstige uitvinder Cornelis Dreb bel 
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5. GCH II, 236. 



3. De ontdekkin8 van de maantj es van] upiter door Gali!eo Galilei sprak in heel Europa zeer 
tot de verbeeldin8' Op 19 november 1614 werd de Italiaanse wiskundi8e bezocht door dejon8€ 
Nederlandse 8eleerde Ernst Brinck. Galilei maakte dit tekenin8etje van die satellietjes, die 
8enoemd waren naar het Florentijnse huis van de Medici, in Brinck's album amicorum 
(Koninklijke Bibliotheek). 
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(1572-1633), die als eerste een samengestelde microscoop had gecon­
strueerd. Dit instrument fascineerde de visueel ingestelde Huygens 
eveneens bovenmatig. Nog op hoge leeftijd toonde Huygens grote 
belangstelling voor de baanbrekende microscopische onderzoekin­
gen die Jan Swammerdam (1637-1680) en Antoni van Leeuwenhoek 
(1632-1723) vanafongeveer 1670 ondernamen, en waarbij de voorheen 
geheel onvermoede wereld van bloedlichaampjes, bacteriën en sper­
matozoa aan het licht kwam. In 1674 schreefHuygens aan de secreta­
ris van de pas opgerichte Royal Society dat hij altijd een microscoop op 
zak had.6 Aan het einde van zijn lange leven kon Constantijn tevreden 
constateren dat de kosmos veel groter en rijker was dan de Klassieken 
hem hadden beschreven. Enigszins koket herinnerde hij zich toen 
hoe hij tijdens zijn jeugdjaren zo zijn best had gedaan om goed Grieks 
te leren teneinde Aristoteles te kunnen lezen. Vergeefse moeite, want 
het was niet deze filosoof, maar Descartes die het juiste begrip van het 
heelal bleek te bezitten. Toen Descartes in 1650 was overleden, her­
dacht Huygens zijn vriend met het volgende grafschrift: 

Cartesius jacet hic; jacet aeternumque jacebit 
Victima Cartesio victus Aristoteles.7 

Hier ligt Descartes. En met hem zal voor eeuwig begraven liggen 
Descartes' slachtoffer, de overwonnen Aristoteles. 

Kortom, met grote betrokkenheid, ja, met enorm enthousiasme was 
Constantijn getuige van de revolutionaire verandering die het na­
tuurbeeld onderging. Hij deelde dan ook zeker niet de mening van de 
door hem innig bewonderde John Donne, die met een mengeling van 
weemoed en verontrusting over het nu achterhaalde aristotelische 
wereldbeeld schreef: 

And a new Philosophy calls all in doubt. 
The Element of fire is quite put out; 
The Sun is lost, and th' earth, and no man' s wit 
Can well direct him where to look for it. 
And freely men confess that this world' s spent, 
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Huygens, M0n leven 
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When in the Planets, and the Firmament 
They seek so many ne; the see that this 
Is crumbl' d out again to his Atomies, 
'Tis all in pieces, all coherence go ne ... 

Integendeel, op talloze plaatsen bezingt Huygens blijmoedig de 
nieuwe visie op de natuur, zowel in zijn poëzie als in zijn brieven en 
auto biografische geschriften. 

Zo was hij bijvoorbeeld lyrisch over de baanbrekende, door Dreb­
bel geconstrueerde microscoop. In zijn jeugdherinneringen schreef 
Huygens: 'Al had Drebbel in zijn hele leven niets anders gepresteerd, 
dan nog had hij met dit wonderlijke buisje ongetwijfeld een onsterfe­
lijke naam verworven. Het is werkelijk of je voor een nieuw schouw­
toneel van de natuur staat, op een andere aarde bent.' Huygens zag 
onmiddellijk het enorme potentieel van deze uitvinding. Door de 
microscoop kon ieder mens de 'Nieuwe Wereld' van het allerkleinste 
bekijken: 

Wij zijn nu eenmaal wat oververzadigd van de wonderen der na­
tuur die tot nu toe voor iedereen zichtbaar waren; en zoals gebrui­
kelijk is onze verwondering daarover wat verflauwd, doordat wij 
er zo aan gewend zijn en er zo vertrouwd mee zijn. Daarom zal 
niets ons sterker aanzetten tot de verering van de oneindige wijs 
heid en macht van de Schepper dan het betreden van deze andere 

8. Huyg"",Mijn schatkamer van de natuur. 8 

jel18d,lJ2. 

Het is belangrijk om de implicatie van deze woorden goed tot ons te 
laten doordringen. Volgens Huygens waren de telescoop of micros­
coop niet in eerste instantie middelen om de natuur te doorgronden 
en de wetenschap een stapje verder te helpen. Kijken was genoeg: 'Ende 
onderscheidende alles by onse ooghen, als oft wij' t met handen tasten, 
wandelen door eene tot noch toe onbekende wereld van kleine schep-

y.GCH Ill, 82. selen oft het een niew ontdeckt gedeelte van de Aerdbodem waere'.9 
Microscopisch onderzoek is geen doel op zich, maar een middel om 
de schepping beter te kunnen bewonderen. Zien is kennen, God ken­
nen. Doel van het observeren van de res naturae is om God te eren, die 
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immers de schepper is van zelfs het kleinste muisje en het nietigste in­
sect. Natuuronderzoek is voor Constantijn geen autonome bezigheid, 
geen waardevrij proces. Het is een ten diepste religieus gekleurde 
onderneming. Anders dan voor bijvoorbeeld vriend Descartes en 
zoon Christiaan was de natuur niet primair het 0 bj ect van wetenschap­
pelijk onderzoek. De natuur was geen uitgestrekt, in essentie neutraal 
territorium dat klaarlag om ontdekt en beschreven te worden. Het 
was een complex systeem van verwijzingen. Constantijns houding 

4. Hetwas HUY8ens' bedoelin8 dat zijn Haa8se buurman Jacques de Ghryn met behulp van de 
microscoop ajbeeldin8enzou maken van de wonderen van de 'Nieuwe wereld'. Helaas overleed 
de kunstenaar voortij di8. Dat De Ghryn daar toe zeker in staat 8eweest zou zijn, b lijkt uit dit 
schetsve! waarop onder meer een sprinkhaan, een vlinder en een libe!le staan af8ebeeld (Fon­
dation Custodia parijs). 
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ten opzichte van de natuur was die van een lezende interpreet, niet 
die van een koele rekenaar of cartograaf. zelfs een ogenschijnlijk neu­
trale tekening naer 't leven had een dieperliggende boodschap, want 
ze toonde de toeschouwer de natuur zoals deze zich waarlijk aan het 
oog openbaarde, en daarmee de scheppende almacht Gods. In zijn 
jeugdherinneringen noemde Constantijn Jacob de Gheyn II (1565-

1629) Hollands grootste kunstenaar, mede vanwege het feit dat diens 
schilderingen van klein gedierte ad vivum door niemand geëvenaard 
konden worden. Het leek Huygens dan ook een buitengewoon span­
nend idee als De Gheyn, met behulp van Drebbels microscoop, een 
bundel afbeeldingen zou uitgeven waarin de 'Nieuwe Wereld' van het 
allerkleinste werd gerepresenteerd. Juist hier wordt de mens gecon­
fronteerd met de toewijding van de goddelijke Bouwmeester, jubelde 

5. Door de publicatie van Robert Hooke's Micrographia (1665) werd de beoefenin8 van de 
microscopie in één klap buiten8ewoon populair. Het succes van Hooke was in h08e mate te 
danken aan de spectaculaire ajbee!din8en in zijn boek. ook HUY8ens was zeer onder de indmk, 
en schreef 8eestdrifti8e brieven aan de En8elsman (Universiteitsbibliotheek Leiden). 
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Constantijn, 'en overal zullen wij stoten op de zelfde onuitsprekelijke 
Majesteit'.lO 

Jammer genoeg overleed De Gheyn nog voordat het plan kon wor­
den gerealiseerd, maar de intentie om tot een dergelijk werk te komen 
is tekenend voor de geestelijke wereld waar Constantijn in leefde. 
Door het aanschouwen van afbeeldingen van insecten naer 't leven zou 
de toeschouwer als vanzelf een glimp opvangen van een hogere waar­
heid. Zeer tot zijn genoegen zou Constantijn later nog meemaken hoe 
dergelijke plannen gerealiseerd zouden worden. In 1665 verscheen 
het paradigmatische werk van Robert Hooke, Micro8raphia, met adem­
benemende afbeeldingen van onder meer de punt van een naald, de 
structuur van kurk, en talloze insecten. 'Goede figuren. Vloo en luys 
zo groot als een kat', noteerde zoon Christiaan bewonderend. ll Vier 
jaar later, in 1669, verscheen Jan Swammerdams Historia insectorum8ene­
ra!is, waarin de auteur pagina na pagina benadrukte dat de almacht van 
God bij uitstek zichtbaar was in de wereld van de insecten. Fraaie, door 
de auteur zelf vervaardigde illustraties onderstreepten het betoog. 

De sterk op goddelijke verwijzingen gerichte blik van Constantijn 
Huygens was in de zeventiende eeuw geenszins uitzonderlijk. Ze 
stond in de traditie van de natuurlijke theologie, die teruggaat tot de 
klassieke en Bijbelse oudheid, en die ook tegenwoordig nog veel aan­
hang kent - men denke aan de recentelijk weer opgelaaide discussie 
over 'intelligent design'. Er is niets nieuws onder de zon. In essentie 
komt deze overtuiging erop neer dat ieder mens, ook diegene die de 
Bijbel niet kent, door aanschouwing van de natuur er wel van over­
tuigd moet raken dat er een schepper bestaat. Wie anders dan een al­
machtige, alwetende God kan zo iets onmetelijks hebben geschapen? 
Zoals een kunstwerk het bestaan van een kunstenaar bewijst, een boek 
het bestaan van een schrijver vooronderstelt, zo bewijst de natuur het 
bestaan van een goddelijke architect, die dit allemaal zo mooi bedacht 
en geschapen heeft. Het was een redenering die bijvoorbeeld Cicero al 
had opgezet in zijn buitengewoon invloedrijke De Natura Deorum, en 
die tot in onze tijd door de verdedigers van 'intelligent design' wordt 
nagevolgd. Het is overigens ironisch dat uit deze argumentatie ook de 
slotsom getrokken kan worden dat er een heel team van ontwerpers 
verantwoordelijk zou moeten zijn. 
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Hoe het ook zij, naast deze zogeheten 'natuurlijke theologie' was 
er bovenal ook het onwankelbare woord Gods, waarin werd gewezen 
op Zijn scheppende almacht. Psalm 19: 2 bijvoorbeeld 'De hemelen 
vertellen Gods eer, en het uitspansel verkondigt Zijner handen werk'. 
Buitengewoon invloedrijk was Psalm 104: 

Hij heeft de maan gemaakt tot de gezette tijden, de zon weet haar 
ondergang. 
Gij beschikt de duisternis, en het wordt nacht, in denwelken al het 
gedierte des wouds uittreedt: 
De jonge leeuwen, briesend om een roof, en om hun spijs van God 
te zoeken. 
De zon opgaande, maken zij zich weg, en liggen neder in hun 
holen. 
De mens gaat dan uit tot zijn werk, en naar zijn arbeid tot den 
avond toe. 
Hoe groot zijn Uw werken, 0 HEERE! Gij hebt ze alle met wijsheid 
gemaakt; het aardrijk is vol van Uw goederen. 

Gedurende de hele christelijke geschiedenis hebben regels als deze 
een enorme invloed uitgeoefend. Allereerst sterkten ze de christenen 
die de natuur aanschouwden in hun geloofsopvatting, en wierpen ze 
een dam op tegen polytheïsme of pantheïsme. Daarnaast stuurde de 
letter van de Bijbel in hoge mate de waarneming en interpretatie van 
allerhande natuurverschijnselen. Een voorbeeld is het geciteerde vers: 
'de zon weet haar ondergang', dat impliceerde dat de zon bewoog en 
de aarde stil stond. In het zeventiende-eeuwse debat over de waarheid 
van het copernicaanse systeem zouden tegenstanders passages als 
deze veelvuldig in de strijd werpen. Een ander mooi voorbeeld van 
de sturende kracht die uitging van de Bijbel is de representatie van de 
regenboog. Dit optische verschijnsel werd telkens als het verscheen 

- ook door natuurfilosofen - ogenblikkelijk in verband gebracht met 
Genesis 9: 'Zo zeide dan God tot Noach: Dit is het teken des verbonds 
dat ik heb opgericht tussen Mij en alle vlees dat op aarde is'. Ook hiel 
gold: kijken en bewonderen was oneindig veel belangrijker dan ana 
lyseren en doorgronden. 

14 



Een derde niveau waarop de Bijbel grote invloed uitoefende op 
de beleving van de natuur lag in de apologetiek. De locus classicus werd 
gevormd door een passage uit de brief van Paulus aan de Romeinen: 

Want zijn onzienlij ke dingen worden, van de schepping der wereld 
aan, uit de schepselen verstaan en doorzien, beide Zijn eeuwige 
kracht en Goddelijkheid, opdat zij [de heidenen] niet te veront­
schuldigen zijn.l2 

Met andere woorden: uit de aanschouwing van de schepping kon, 
ja, moest iedereen wel afleiden dat God bestond, ook de ongelovigen. 
Het was deze gedachtegang die ten grondslag lag aan de zaak die 
hier centraal staat: de notie van 'het Boek der Natuur'. Volgens dit 
buitengewoon invloedrijke concept, dat voor zover bekend het eerst 
werd gecodificeerd door kerkvader Augustinus en dat tot ver in de 
zeventiende eeuw algemeen werd onderschreven, had God zich ge­
openbaard niet door één boek, maar door twee: het Boek der Boeken 
én het Boek der Natuur. De Schepping was Gods tweede openbaring, 
waaruit ook diegenen die de Bijbel niet kenden, konden afleiden dat 
God almachtig was. De natuur was een boek, dat toonde dat er een 
goddelijke schrijver en wetgever bestond. Het concept van 'het Boek 
der Natuur' speelde een cruciale rol in de bloeiende intellectuele cul­
tuur van de Gouden Eeuw.l3 Zoals de Geloofsbelijdenis (1561), een van 
de fundamenten van de gereformeerde orthodoxie, stelde: 

Wy kennen Hem [God] door twee middelen. Ten eersten door de 
scheppinge, onderhoudinge ende regeringhe der gheheele we­
relt: overmits de selve voor onsen ooghen is als een schoon boec, 
in welcke alle schepselen, groote ende cleyne, ghelijck als lette­
ren zijn ... Ten tweeden geeft hij Hem-selven ons noch claerder 
ende volcomelijcker te kennen door sijn heylich ende Goddelic 
woort. 14 

12. Romeinen 1 : 20. 

13. Jorink, Het Boeck 
derNatuere. 

14. Bakhuizen 
van den Brink, 
Nederlandse bdijde-

Een ieder die een openbaar ambt ambieerde - regent, hoogleraar en ni'8",háftm,73. 

uiteraard ook predikant - diende de Geloofsbelijdenis te onderteke-
nen. Talloos zijn de voorbeelden van zeventiende-eeuwse dominees 
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15. Barlaeus, De 
co.gllitioneDei. 

16. Huygens, 

Hofwyck,60-61. 

die met de Bijbel in de ene hand en een telescoop in de andere Gods 
heerlijkheid in de kosmos bezongen, en regenten die tuinen aanleg­
den, planten lieten aftekenen en die door middel van eennaturaliaver­
zameling citaten uit het Boek der Natuur in huis haalden. Humanis­
ten als Constantijn Huygens' vriend Caspar Barlaeus betoogden dat 
iedereen, zowel volwassenen als kinderen, in de wereld God konden 
'lezen'. De wereld was 'niets anders dan een boek, gemakkelijk be­
reikbaar en open voor allen', en in dit boek was 'niets zo klein dat het 
niet Gods grootheid toont'.15 

In lijn met de gereformeerde orthodoxie meende ook Constantijn 
dat het de plicht van ieder mens was om God te aanschouwen in het 
Boek der Natuur, en om Zijn goedheid en almacht te prijzen. In het 
aanzicht van de grootsheid van de schepping, verdampten de ideolo­
gische en religieuze tegenstellingen van mensen tot nietige proporties. 
Onder verwijzing naar het Boek der Natuur riep Constantijn dan ook 
gomaristen en arminianen op om hun onderlinge strijd te staken. Het 
is een soort opmerking die we veel vaker tegenkomen in vroegmo­
derne lofzangen over het Boek der Natuur: de mensheid is onderling 
diep verdeeld over religieuze zaken en de uitleg van leerstelligheden 
of Bijbelse passages, maar de natuur is uniform en zichtbaar voor al­
len. observatie van het Boek der Natuur is een vrome, stichtelijke en 
ook pacificerende bezigheid. Dat niet alle natuurverschijnselen even 
begrijpelijk waren, realiseerde men zich ook wel, maar het uiteinde· 
lijke doel was godsvrucht, en niet het doorgronden van de natuur. of 
zoals Huygens schreef over het Boek der Natuur: 

De Waerheid isser in, dat' s klaerheid zonder vleck; 
D' onklaerheid is alleen der Leseren gebreck 16 

Het zal duidelijk zijn dat het concept van het Boek der Natuur in de 
gereformeerde Nederlandse context opriep tot een observerende en 
contemplatieve houding ten opzichte van de natuur. Het aanschou 
wen, beschrijven, verzamelen, nauwkeurig aftekenen en overpeinzen 
van de res naturae leidde tot godsvrucht. In de sleutelpassages over het 
Boek der Natuur worden steeds weer visuele termen gebruikt: aan 
schouwen, voor ogen stellen, lezen, zien. De schepping was een spiegel 
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6 en J. Twee visies op de kosmos. Links een voorstelling op basis van Genesis 1: 1: 'In den be­
ginne schiep God den hemel en de aarde'. De iUnstratie werd vervaardig d door Gerard Hoet 
en opgenomen in Taferelen der voornaamste geschiedenissen van het Oude en 
Nieuwe Testament (1J28). Opvallend is overigens dat hier het copernicaanse stelsel is 
geaccepteerd. Rechts de visie van Descartes op het universum: kolkende materiedeeltjes, die 
ondermeer kometen langs de hemellichamen stuwen. Van een duidelij k centrum (aarde of 2on] 
is geen sprake. De ajbeelding werd opgenomen in Descartes' Principia (1644] (Koninklijke 
Bibliotheek]. 



17· Genesis 3:6. 

18. Bakhuizen van 
den Bl'ink, Bd0de­

nis,geschtiften,91. 

van Gods almacht en was in eerste instantie bedoeld om bewonderd te 
worden, en niet om doorBrond te worden. Talrijk waren de waarschu­
wingen tegen curiositas, zondige nieuwsgierigheid. Men gedacht Eva, 
die de vrucht at van de boom' die begeerlijk was om verstandig te ma­
ken'. 17 Artikel XI I van de Geloofs belij denis stelde dat de schepping was 
bedoeld ter aanschouwing, en niet als object van zelfstandig onder· 
zoek en speculatie: 'Hetzelve willen wy niet curieuselick ondersoeken, 
meer dan ons begrip verdragen kan'.l8 Het zou daarom ook onjuist 
zijn om de spectaculaire opkomst van de moderne natuurwetenschap 
in de Gouden Eeuw louter te verklaren aan de hand van het vertoog 
over het Boek der Natuur. Bijbel en Boek der Natuur vormden een 
twee-eenheid, waarbij het Boek der Natuur werd gelezen vanuit een 
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Bijbels perspectief. Dat leidde in eerste instantie tot een observerende 
blik, en misschien pas in tweede instantie tot hetgeen wij tegenwoor­
dig als 'natuurwetenschap' omschrijven. Natuurkennis was destijds 
welhaast per definitie sacraal en ging hand in hand met kennis van 
de Bijbel. Zoals Calvijn het in een veelzeggende metafoor stelde: de 
Schrift is als een bril die de anders verwarde en onduidelijke noties die 
de mens heeft bij het aanschouwen van de natuur doet verdwijnen, en 
hem de ware God toont. Kijken is kennen. Vanuit dit perspectief kun­
nen we ook Constantijn Huygens' enthousiasme voor de telescoop, de 
microscoop en het stilleven begrijpen. De natuur zakelijk beschrijven 
en afbeelden naer' t Leven, 'the art of describing', was in tegenstelling tot 
wat bijvoorbeeld Svetlana Alpers heeft gesteld, geen waardevrije, we­
tenschappelijke onderneming. 19 Uit aanschouwing van het zichtbare 
kon het onzichtbare gekend worden. Het observeren en zo levensecht 
mogelijk representeren van de natuur was een ten hoogste religieus 
gekleurde bezigheid. 

2 Meten is weten 

Echter, er waren aan het begin van de zeventiende eeuw geleerden 
die zich niet meer langer tevreden stelden met deze contemplatieve 
aanpak, en evenmin met een exegetische houding ten opzichte van 
de natuur. Ze signaleerden dat het traditionele Bijbels-aristotelische 
denkkader door nieuwe inzichten en ontdekkingen sterk was gepro­
b lematiseerd. De heliocentrische theorie van Copernicus bijvoorbeeld 
leek te worden ondersteund door de spectaculaire telescopische ob­
servaties die Galilei in 1609 deed. Galilei ontdekte kraters op de maan, 
schijngestalten van Venus, en maantjes rond Jupiter - zaken die op 
basis van een analogieredenering konden worden uitgelegd als argu­
menten tegen het geocentrisme. Dat het copernicanisme in strijd leek 
n1.et de letter van de Bijbel was een feit dat Galilei vooralsnog weinig 
deerde. Voor hem, en voor een nieuwe generatie geleerden stond 
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niet de lof Gods, maar het doorgronden van de natuur zélf centraal. 
Oproepen om het te laten bij een ademloos aanschouwen en waar­
schuwingen tegen al te veel curiositas werden in de wind geslagen. Als 
de natuur haar geheimen niet wilde prijsgeven, moest ze maar op de 
pijnbank. De meest ambitieuze en meest succesvolle van deze zelfbe­
noemde revolutionairen was ongetwijfeld René Descartes. 

Descartes was geboren in 1596, hetzelfde jaar als Constantijn. Hij 
kwam oorspronkelijk uit Frankrijk, maar zou het grootste deel van 
zijn leven doorbrengen in de Republiek. Al tijdens zijn verblijf op 
het jezuïetencollege in La Fl~che zag Descartes de ontoereikendheid 
van de traditionele scholastieke wijsbegeerte. Boekenwijsheid, zonder 
enige binding met de realiteit, zo oordeelde hij. Daarom zou hij in het 
vervolg alléén geloof hechten aan hetgeen hij met eigen ogen zag in 
wat hij noemde het (livre du monde', de wijde wereld. Het lijkt erop, 
dat Descartes hier bewust zinspeelde op het traditionele leerstuk van 
het Boek der Natuur, maar dat van een heel nieuwe invulling voorzag. 
Descartes verwierp de gehele Bijbelse en canonieke traditie. Hij trok de 
wijde wereld in, nam dienst in het leger van prins Maurits, en maakte 
in 1618 in Breda kennis met de natuurfilosoofIsaac Beeckman (1588-

1637). Deze was, net als Descartes, op zoek naar alternatieven voor de 
aristotelische fYsica. Beeckman verwierp de aristotelische leer van de 
vier elementen en verklaringen als (verborgen ktachten' en (ingelegde 
doelen'. Volgens Beeckll1an bestond de kosmos uit kleine, keiharde 
deeltjes die onderling tegen elkaar botsten en aldus alle processen in 
de natuur veroorzaakten. Het in dit verband cruciale concept (bewe­
ging' was bovendien een te kwantificeren grootheid. Samen met de 
wiskundig begaafde Descartes deed Beeckman als een van de eersten 
in de geschiedenis een poging om een valwet op te stellen. Meten, tel­
len en rekenen waren hier de kernbegrippen. 

Het concept van een kosmos waarin materie en beweging de twee 
verklarende grootheden zijn, is wel het (mechanistische' wereldbeeld 
genoemd, en Beeckman is waarschijnlijk de eerste die in de vroegmo­
derne tijd een dergelijk concept ontwikkelde. 20 Beeckman heeft er 
nooit over gepubliceerd, maar noteerde zijn gedachten in een (Jour­
nael' dat hij ook aan vriend Descartes liet lezen. Het concept van be­
wegende materie beïnvloedde Descartes diepgaand, zozeer zelfs dat 
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de term plagiaat wel op zijn plaats is. Beeckman en Descartes raakten 
later dan ook gebrouilleerd. 

Na de voor Descartes zeer vruchtbare ontmoeting trok de am­
bitieuze Fransman verder door Europa, dromend van een Nieuwe 
Wetenschap. In 1629 vestigde hij zich in de Republiek, zonder dat 
hij duidelijk voor ogen had voor hoe lang. Uiteindelijk zou hij hier 
tot 1649, één jaar voor zijn dood, blijven. Het was in de Republiek dat 
Descartes zijn alomvattend filosofisch systeem uitwerkte, opschreef 
en publiceerde. Het was ook hier dat deze Nieuwe Filosofie voor het 
eerst aan universiteiten werd gedoceerd - en werd verboden. 

Maar zover was het in 1629 natuurlijk nog niet. In deze tijd had 
Descartes drie nauw met elkaar verweven projecten lopen, die alle 
als doel hadden zijn nieuwe filosofie op de intellectuele agenda te 
zetten. Het eerste oogmerk was het creëren van een sociale en intel­
lectuele infrastructuur. Het tweede doel was het uitwerken van een 
alomvattende filosofie, en het derde het vervaardigen van perfecte 
lenzen. Het waren deze drie factoren die er, bijna als een historische 
noodzakelijkheid, toe leidden dat Constantijn en Descartes in 1632 

persoonlijk kennis met elkaar maakten. De wiskundige Jacob Golius 
(1596-1667), een belangrijke figuur in het intellectuele leven in de Re­
publiek, speelde een regisserende rol in deze historische ontmoeting. 
Golius was het soort geleerde dat thans is uitgestorven, maar waar 
de zeventiende eeuw patent op leek te hebben. Hij beheerste onder 
meer Latijn, Grieks, Hebreeuws en Arabisch, draaide zijn hand niet 
om voor het doen van astronomische observaties en het verrichten 
van ingewikkelde berekeningen, en sprak met hetzelfde gemak over 
zowel Chinese kompassen als over de vervaardiging van hemelglobes. 
Tijdens een door de Leidse universiteit betaalde reis door het Midden­
Oosten had hij een schat aan Arabische manuscripten verzameld. Na 
zijn terugkeer in de Republiek werd hij benoemd tot hoogleraar en 
stichtte hij de Leidse sterrenwacht, het eerste universitaire observato­
rium van Europa. Aan Huygens leende hij boeken over de telescoop, 
en met Descartes verkeerde hij sinds diens komst naar de Republiek 
op zeer vriendschappelijke voet. Golius zag scherp het belang van het 
werk van Descartes, en besloot deze in contact te brengen met de even 
invloedrijke als nieuwsgierige Huygens. 
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Het was in 1632, ten huize van Golius, dat Descartes en Huygens 
elkaar voor het eerst in levenden lijve ontmoetten. De vriendschap 
bleek voor beiden van groot belang. Descartes schreef over Constan­
tijn: 'De eer hem te kennen koester ik als een van de gelukkigste din­
gen die mij overkomen is'.21 En Huygens noteerde over de Fransman: 
'Waarlijk, hij is een man die verheven is boven alle achting die men 
hem zou willen bewijzen', hij houdt zich 'met zoveel zaken' bezig en 
kwijt zich 'zo goed van alles, '" is zo duidelijk en actueel; in een grote 
verscheidenheid van gedachten. Hij heeft alle kwaliteiten die iemand 
geacht en bemind maken'.22 Het waren Golius en Descartes die vanaf 
1632 Huygens' wat verflauwde interesse in de telescopie en micros­
copie nieuw leven inbliezen. Monter begon Huygens gedichtjes over 
deze instrumenten te schrijven, en evenzeer ging hij zich opnieuw 
bezighouden met de theorie en praktijk van het lenzen slijpen. 

In april 1635 woonde Huygens in Amsterdam een voordracht bij 
van Descartes, waarin deze uitvoerig sprak over zijn verhandeling 
over de optica. Descartes had toen reeds het manuscript voor het boek 
waarin hij zijn geheel nieuwe natuurfilosofie uiteenzette nagenoeg 
voltooid. De werktitel was, heel bescheiden, Le Monde. In dit boek be­
handelde Descartes onder meer de bouw van het heelal, de loop van de 
planeten, de constitutie van de aarde, het magnetisme, de aard van het 
licht, de bouw van het menselijk lichaam, alsmede meteorologische 
verschijnselen zoals de regenboog. Het was een even ambitieus als rc·· 
volutionair werk, waarin alles werd herleid tot de druk-en-stoot van 
materiedeeltjes. Er waren slechts twee verklarende principes: materie 
en beweging. Resoluut werd hier afgerekend met de tweeduizend­
jarige traditie van de leer van de vier elementen en de aristotelische 
teleologie. De dingen in de naruur gehoorzaamden niet aan ingelegde 
krachten of natuurlijke neigingen, maar aan een beperkt aantal na­
tuurwetten. Onder natuurwet moeten we hier niet verstaan de wil die 
God aan de mensen heeft opgelegd, maar de regelmatigheden waar­
aan de beweging onderworpen is. De natuur is in essentie een mecha­
niek of machine, zonder doel of diepere betekenis. De kosmos wordt 
begrepen in kwantitatieve termen, niet in kwalitatieve. We zien hier 
in theorie een totale breuk met de wijze waarop in de Republiek de 
notie van het Boek der Natuur werd begrepen. 
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8. Een van de vele afbeeldinBen uit La Dioptrique (1637) waarop Descartes de onBekende 
m08elijkheden van de telescoop voorstelde. De ajbeeldinBen werden vervaardiBd door Frans 
van Schooten jr, die later ook Descartes' Geometrie bewerkte en in het Latijn vertaalde (Ko­
ninklijke Bibliotheek). 

Descartes liet het manuscript van Le Monde aan een klein groepj e inge­
wijden lezen, waaronder Constantijn Huygens. Deze reageerde met 
name enthousiast op Descartes' bespiegelingen over de optica. Nu 
was dit inderdaad Descartes' paradepaardje, en bij uitstek het thema 
waarbij een mechanistische en mathematische aanpak hand in hand 
gingen. Vermoedelijk kwam Huygens' fascinatie voor Descartes aan­
vankelijk eerder voort uit zijn eigen preoccupatie met de visuele cul-
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tuur, in casu zijn liefde voor het Boek der Natuur, dan uit een diep ge­
voelde aandrang om de natuurwetenschap ondersteboven te keren. De 
natuur van Huygens was de schepping van God zoals beschreven in de 
Bijbel, en niet het van alle zingeving en betekenis ontdane mechaniek 
dat Descartes voor ogen had. Het is zeer de vraag ofHuygens zich op 
dit moment de revolutionaire implicaties van Descartes' natuurfilo­
sofie realiseerde. Waarschijnlijk zag Huygens de Fransman, afgezien 
van zijn oprechte waardering voor hem, als een instrument dat het 
mogelijk maakte zijn eigen agenda te verwerkelijken. Descartes had 
de draad weer opgepakt daar waar die bij Drebbel en De Gheyn was 
blijven liggen. Dankzij Descartes' optica zouden de wonderwerken 
Gods nu voor velen zichtbaar worden. Iets soortgelijks speelde ook 
bij Golius. In brieven aan Huygens omschreef hij Descartes als 'een 
natuurkundig genie', stak de lof over diens optica, en speculeerde in 
één adem door hoe nu n6g nadrukkelijker de schoonheid, almacht en 
alwetendheid van de Schepper te bewonderen waren. 23 Hoe het ook 
zij, het was de optica die aan de wieg stond van de vriendschap tussen 
Huygens en Descartes. Toen Huygens kennis nam van Descartes' 'Di­
optrique' betoonde hij zich diep onder de indruk, en beloofde meteen 
zelf een aantal optische proeven te gaan ondernemen.24 

Descartes had rorenhoge verwachtingen van de optica, en had zelfs 
een apparaat bedacht dat op geheel mechanische wijze volmaakte 
lenzen zou slijpen, de 'Machine pour tailler des lentilles'. Die lenzen 
zouden z6 goed zijn dat Descartes met het hem kenmerkende op­
timisme stelde dat hiermee het bestaan van buitenaards leven kon 
worden aangetoond. 25 (Dergelijke hooggespannen verwachtingen 
waren geenszins uitzonderlijk. Huygens meldde zonder enige reser­
ves aan Descartes dat de Amsterdamse hoogleraar Hortensius werkte 
aan sferische lenzen die van een dusdanige perfectie waren dat hij er 
van een afstand van een mijl een brief mee zou kunnen lezen). Echter, 
de verwerkelijking van Descartes' slijpmachine stuitte op nogal wat 
praktische problemen. Daarom had Descartes sinds 1629 pogingen 
ondernomen een lenzenslijper genaamd Ferrier uit Parijs te laten 
overkomen. Na de uitvinding van de verrekijker, twintig jaar eerder, 
was de productie van goede lenzen een hot item. Het was een zaak waar 
diepgaande theoretische bespiegelingen en wiskundige berekeningen 
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aan te pas kwamen, maar evengoed een kwestie van degelijk vakman­
schap. Zoals Descartes met enige tegenzin moest vaststellen: er zat een 
kloof tussen theorie en praktijk, en het vervaardigen van lenzen was in 
feite een zaak van trial and error.26 Het beroep van lenzenslijper moest 
feitelijk nog worden uitgevonden, en talent op dit gebied was maar 
spaarzaam voorhanden. Toen Ferrier na een lange en steeds meer 
geprikkelde briefWisseling uiteindelijk besloot in Parijs te blijven, 
moest Descartes op zoek naar een andere instrumentenmaker. Het 
was Constantijn Huygens die Descartes in 1635 in contact bracht met 
een van die zeldzame lenzenslijpers. Steeds weer ging het in de brieven 
over een niet met name genoemde 'tourneur d'Amsterdam' of, zoals 
Huygens liefkozend schreef, 'monArtisan'.27 Deze even onmisbare als 
onzichtbare persoon was vermoedelijk de 'Engelschen brilslijper by 
den Dam tot Amsterdam' waar juist in deze tijd ook Beeckman veel 
over de vloer kwam.28 Beeckman, zelf een geschoold ambachtsman, 
klaagde erover dat het slijpen van lenzen moeilijk en tijdrovend was. 
Beekman moest van de brilslijper 'een glas slypen op syn vlackste bec­
ken': 

Hy sette het vast met peck ende boscool-asschen ende dede my van 
den eersten aen met vloersandt, natgemaeckt, slypen ... Dit was 
in ontrent een half uere gedaen, het glas ontrent 2 Yz duym groot 
synde. So bleefick dan een tyt lanck met hetselfde sant al slypen, 
ende alst te droogh wert, so maeckte ick wat nat, met myn vin­
gers daerop sprinkelende ... Doe wast glas so klaer, dat icker my 
in spieghelde ende hadde niet veel polystens van doen. Nochtans 
polyste ick wat op een styf smal leder met weynich water van potey, 
daer ick myn twee vinghers in nat maeckte ende wreeffhet op het 
leder. Hy dede my styf douwen ende heel traegh, seggende, so ick 
rasch over ende weer dede, dat het glas bederven soude. Dit alles 
was gedaen in wat meer dan in een halfuere, sodat het in al dueren 
mocht, van eersten tot laesten, slypen en polysten, 1 Yz uere. 't glas 
was niet goet: de myne syn veel beter. 29 

De Amsterdamse slijper was een strenge, maar geenszins feilloze leer­
meester. 
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Ook Descartes en Huygens waren gegrepen door het lenzen slij­
pen. Vanaf 1635 ontwikkelde zich een geestdriftige correspondentie, 
die met name betrekking had op slijpvormen, brandpuntsafstanden, 
de voordelen van hyperbolische boven sferische lenzen, de problemen 
van refractie, vergrotingsfactoren en Descartes' helse (Machine'. De he­
ren ontmoetten elkaar ook veelvuldig en verrichtten tal van optische 
experimenten. Ontwerpen, aanwijzingen en lenzen werden heen en 
weer gestuurd en beproefd. Zo kon Descartes bijvoorbeeld gedurende 
de donkere decembermaand van 1635 aan Huygens schrijven dat hij 
geprofiteerd had van een doorkomend zonnetje om weer een nieuwe 
lens te testen. Maar helaas, de door Huygens ingeschakelde Amster­
damse slijper had zich niet aan Descartes' voorschriften gehouden en 
de lens voldeed niet. Het was maar weer eens een bewijs voor de kloof 
tussen de heldere wiskundige theorie en de weerbarstige praktijk. Het­
zelfde probleem gold voor Descattes' mechanische slijpmachine, waar 
Huygens' Amsterdamse (tourneur' vervolgens mee aan de gang ging. 
Met veel moeite deed hij jarenlange pogingen Descartes' ontwerp te 
verwezenlijken, maar succes bleef uit. Het vervaardigen van een der­
gelijk apparaat was een zaak die aanzienlijk meer precisie vereiste, zo 
constateerde Descartes zuur, dan het snijden van roosjes uit ivoor. Het 
hele optische avontuur kostte Huygens eindeloos veel inspanning als­
mede een klein vermogen. Zoon Christiaan, zelf een vaardig slijper, 
noteerde in 1693 dat de hele onderneming zijn vader uiteindelijk he-
lemaal niets had opgeleverd.30 

jO.OCCHX.4". 

De bewondering die Huygens en Descartes voor elkaar koesterden 
was oprecht en groot, maar hun vriendschap had zeker ook instru­
mentele kanten. Terwijl Huygens zich aanvankelijk vooral interes­
seerde voor Descartes' optica, legde de Fransman de laatste hand aan 
het manuscript van Le Monde. Het werk was nadrukkelijk bedoeld als 
alomvattend alternatief voor de achterhaalde aristotelische fYsica en 
zou, zo stelde Descartes zich voor, stormenderhand de wereld verove-

9. Een afoee!din8 van Descartes' fantastische 'machine pour tailler des lentilles'. Ondanks 
het vele 8eId dat HUY8ens er in investeerde, en de vele moeite die de door hem in8ehuurde 
ambachtsman er in stak, zou deze lenzenslijpmachine nooit het verwachte resultaat leveren 
(Koninklijke Bib liotheekJ. 
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ren. Toen werd Descartes echter opgeschrikt door een gebeurtenis 
die een streep dreigde te halen door zijn grootse plannen: eind 1633 

werd Galilei door het Heilig Officie in Rome veroordeeld wegens zijn 
copernicanisme; alle exemplaren van zijn Dialo80 werden in beslag­
genomen en verbrand. Descartes reageerde geschokt: 'Ik kan me nau­
welijks voorstellen dat hij, die Italiaan is, en wie de Paus welgezind is, 
naar ik begrepen heb, wordt gecriminaliseerd voor geen andere zaak 
dan de vaststelling dat de aarde beweegt'. Ook in het wereldsysteem 
dat Descartes in Le Monde ontvouwde speelde het copernicanisme een 
centrale rol: 'Het is zo verbonden met alle delen van mijn Verhande­
ling, dat ik niet weet hoe het eruit te verwijderen, zonder de rest te 
ondergraven'.31 Geheel terecht trok hij de conclusie dat de acceptatie 
van zijn natuurfilosofie in ieder geval in het katholieke deel van Eu­
ropa onmogelijk was geworden - om nog maar te zwijgen over zijn 
persoonlijke veiligheid. Descartes overwoog zelfs het manuscript te 

vernietigen. 
Het was Constantijn Huygens die Descartes aanmoedigde om 

vooral door te gaan op het ingeslagen pad. Interessant genoeg ha­
merde Constantijn vooral op de publicatie van één onderdeel van Le 
Monde, over de optica. De aanmoediging liet aan duidelijkheid niets 
te wensen over: 'Hastez vous au miracle, de rendre la vveüe aux aveug­
les'.32 Geefhet zicht aan de blinden - waarschijnlijk is het geen toeval 
dat deze aanmoediging religieuze associaties oproept. Huygens zag 
nu, nog veel sterker dan bij de uitvinding van Drebbels microscoop 
tien jaar eerder, de optica van Descartes als een middel om nog beter 
de wonderen van Gods schepping te kunnen aanschouwen. 

Descartes besloot uiteindelijk gehoor te geven aan de oproep van 
Constantijn Huygens en anderen om toch iets te publiceren. Hij 
maakte een strategische afweging en besloot een selectie van een aan­
tal hoofdstukken uit Le Monde uit te geven, hoofdstukken die ener­
zijds weinig aanstootgevend waren en waarin anderzijds de resulta­
ten van zijn filosofie voor een breed publiek aanschouwelijk werden 
gemaakt. Het betrofhier - inderdaad - de verhandeling over de optica, 
een hoofdstuk over de meteorologie, alsmede een verhandeling over 
de geometrie. Om de delen een wat minder separaat karakter te geven, 
schreefDescartes op het laatste moment en in betrekkelijk korte tijd 



een methodologische inleiding. Deze is later wereldberoemd gewor­
den als het Discours de la méthode. Descartes geniet sindsdien vooral be­
kendheid als filosoof, mede door zijn befaamde epistemologische uit­
gangspunt Je pense, donc je suis, oftewel, C08ito, er80 sumo Maar Descartes 
was op dit punt in zijn carrière vooral geïnteresseerd in de fysica. Het 
was hem er primair om te doen een nieuwe visie op de natuur te ont­
vouwen. Filosofische kwesties als epistemologie en metafysica kwa­
men pas in tweede instantie, en feitelijk beschouwd was het Discours 
slechts een bijproduct. Overigens vond Huygens de titel Discours de la 
méthode niet helemaal treffend. Gelukkig hield Descartes voet bij stuk, 
want het alternatief dat hij zelf achter de hand hield klonk wat min­
der pakkend: Le project d'une science universe!le qui puisse élever nostre nature à 
son plus haut de8ré de peifectian. plus la Dioptrique, les Meteores, eda Geométrie; ou 
les plus curieuses Matières que I' A theur ait pû choisir, pourrender preuve de la science 
universelle qu' il propase, sant expliquées en telle sorte, que ceux mesme qui n' antpoint 
estudié les peuvent entendre. 3 3 

Constantijn Huygens speelde dus een belangrijke rol bij de publi­
catie van het Discours de la méthode en de drie bijbehorende Essays. Zijn 
zelf opgelegde taak beperkte zich niet tot het aanmoedigen van Des­
cartes. Huygens stelde Descartes in staat gebruik te maken van de di­
plomatieke postdienst om in Parijs een Frans privilege voor het Dis­
cours aan te vragen. Ook de correspondentie tussen Descartes en zijn 
invloedrijke Franse vriend Mersenne zou grotendeels via dit kanaal 
verlopen. Constantijn adviseerde Descartes over potentiële uitgevers, 
en suggereerde bijvoorbeeld Elsevier en Blaeu. Interessant was ook het 
feit dat de immer visueel denkende Constantijn zich diepgaand be­
moeide met de vormgeving van het boek. Hij dacht na over het for­
maat waarop het werk zou moeten verschijnen (kwarto of folio?) en 
over de afbeeldingen. Met name dat laatste was van groot belang. Tot 
ver in de zeventiende eeuw was het hoogst ongebruikelijk dat natuur­
filosofische verhandelingen voorzien waren van illustraties. Waar dat 
wel het geval was, werden de bijbehorende illustraties uit druktechni­
sche overwegingen opgenomen in een apart katern achterin. Het revo­
lutionaire van Decartes' werk lag mede in het feit dat het overvloedig 
voorzien was van illustraties.34 Voor de essays over de optica, meteo­
rologie en geometrie waren prachtige afbeeldingen vervaardigd door 

3 1 

33. Roth,Correspoll­

dencc,34-35· 

34. Vgl. Lüthy, 
'Descartcs'sClear 

and Distinct Illustra­

tions'. 



, DrscovR.s CtNQ..y.rnSME. lIf.9 
~"'~y dir, ~ elies reront bien plus voO:re~,s'il vous faut vlèr 
jI~vn peudereflexion pour les conceuoir) que livous les 
ttrouuiezicy mieux expliquécs. 

Au refl:e les images des ooiets oe re forment pas reu. 
aerneot ainliaufonds de hdI, mais eUes pa lf'entencores 
.au delà illfques au cerucau ) comme VOllS entendrez fad­
:lement) Ii vous penfez • q ue,par excm p Ie, les ra y Ol1Hl ui 

G vienent 

11 en 12. Hetwas Huysens die Descartes desussestie aan de hand deed om de ilLustraties op te 
nemen in de tekst van zijn betooS, in p[aatsvan in een apart katern achterin het boek. Het was 
mede deze stratesie die er voor zorsde dat de cartesiaanse natuurfilosofie op veel mensen een 

32 



~o6, LA DrOl'TltI<t!E 

l'ailIieu D ~. de(crirol1rfà\ 
1! figure d~vn verre, quifèra 

que rous les ra.yons qui Ie 
trauer[eront &: [eronr daos 
l'air paraUeles à eét aiffie~ 

:s du coaé de la' [uperncÎe 
.t-LI-I++",,*J..I.I.!-LoIo!~.:J! plate B D , en laquelle f 

comme vous fçaués, ils oe 
fouffriront aOCODe refra. 
lÎ'bon "s'a{femoleront de. 
lrautre cofte au paiot r. 

Et ti ayant tracé l'hy_ 
perbole db [emblaöle à la 
l'recedente, on tire la ligoe 
droite ro en tdlieu qp'on, 
voudra , pouruû; que fans. 
coupper cette hyperbole 

elle tombe perpendiculàirement [ur [on ailIieu dk. ; &; 

<Ju'on ioigoe les deux point'$. b & 0 par vn <lurre ligne 
droite paralIele à,a k > les rrois lignes ro , () 6 , & bJ " 
meuës au tour de l'ailIieu tIk, detcriront la figure d'vn 
verre, qui fera que tous les rayons qui {eront: paralte. 
les Hon ailIieu du col1éde Ia fuperficie plate, s'efcmè. 
ront 'ia & là de I'aurre cofté:, camme. s'ils \!enoienr du 
point r. 

Et ft ayant pris lil ligne H f: plus courte pour tracec 
Phyperbole du verre ro b ti ,que, pour ceUe db verre 
DB ~ on difpo[e ces deux verres en' relie. forte que 
Dlursaillieus D Q, r ti (oÎent en mefme Jignedroite ,,& 
~urs deux l?0incs bruflans marques l'en, mèfme lieu,& 

q~e, 

zeer overtui8ende indruk maakte. Links wordt de werkin8 van de 08en en de hersenen verbeeld; 
rechts de werkin8 van een lens (Koninklijke Bibliotheek), 
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de wiskundige Frans van Schooten junior. (Descartes was dermate en­
thousiast over Van Schooten dat hij deze tijdens het werk aan de il-­
lustraties min of meer door zijn huisknecht liet opsluiten, uit angst 
dat hij er vandoor zou gaan).35 Het was Huygens die Descartes advi­
seerde om de afbeeldingen niet achterin te plaatsen, maar integraal 
op te nemen in de tekst. Dat gebeurde ook, en we kunnen achteraf 
constateren dat dit het werk zeer veel extra zeggingskracht heeft ge­
geven. Hier werd niet alleen een nieuw fYsisch model uiteengezet, het 
werd ook aanschouwelijk gemaakt en gaf de lezer de geruststellende 
gedachte dat de wereld van Descartes minstens even overzichtelijk en 
bevattelijk was als het systeem dat hij wilde vervangen, dat van Aris­
toteles. Het was mede aan de rijkdom en uitgekiende plaatsing van af­
beeldingen in de drie essays te danken dat direct na publicatie van het 
Discoltrs de la méthode, begin 1637, talloze mensen betoverd raakten door 
het heldere cartesiaanse wereldbeeld. 

Huygens ontving eind maart 1637 uit handen van Van Schooten 
een nog ongebonden exemplaar van het Discours, vers van de pers. 
(Des cartes wachtte nog even met het laten binden tot het officiële 
privilege uit Frankrijk binnen was.) Huygens bedankte de auteur per 
omgaande, en schreef aan Descartes dat hij het boek verslonden had 
en dat het waarlijk het geleerdste werk was dat hij ooit had gelezen. 
Anderen lieten zich in dezelfde geest uit. Christiaan Huygens was op 
het moment van publicatie nog maar zeven jaar oud, maar zou later 
beschrijven welke verpletterende indruk Descartes' filosofie maakte 
op zijn tijdgenoten: 

Wat toen deze filosofie naar buiten kwam erg aansprak was, dat 
men begreep wat Descartes zei. Dit in tegenstelling tot de voll<ü­
men onbegrijpelijke taal van andere filosofen, die spraken over 
kwaliteiten, substantiële vormen, intentionele soorten en zo meer. 
Radicaler dan iemand vóór hem heeft Descartes al dit onzinnige 
gebeuzel verworpen. Maar wat vooral voor zijn filosofie pleit is 
dat hij niet is blijven steken in afkeer van het oude. Hij heeft alles 
durven vervangen door begrijpelijke oorzaken voor alles wat in de 
natuur bestaat. 36 
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Mede dankzij Descartes' invloedrijke netwerk oefenden het Discours 
en de bijbehorende essays meteen een enorme invloed uit, zowel in 
de Republiek als daarbuiten. Via Huygens liet Descartes een present­
exemplaar bezorgen bij prins Frederik Hendrik. Maar het werk was 
natuurlijk in eerste instantie bedoeld om de dominante aristotelische 
filosofie te vervangen. De universiteit van Utrecht was de eerste ter 
wereld waar, slechts een paar jaar na de verschijning van het Discours, 
cartesiaanse stellingen werden verdedigd. 

In het Discours had Descartes brandhout gemaakt van de klassieke 
epistemologie. De mens moest niet vertrouwen op de canonieke 
overgeleverde teksten met hun hypertrofie aan commentaren en 
marginalia. Hij kon slechts vertrouwen op zijn eigen rede. Tijdens 
een proces van methodische twijfel moest de mens alle zekerheden 
die hij had betwijfelen - niet alleen de boekenwijsheid uit de oudheid, 
maar ook de verhalen van tijdgenoten, de indrukken van zijn eigen 
zintuigen, en zelfs het bestaan van God. Uiteindelijk hield de mens 
slechts één zekerheid over - die van zijn eigen bestaan. Ik denk, dus ik 
besta. Zekerheid lag slechts in het denken - het wiskundige denken, 
liever gezegd. Slechts de geometrie bood absolute zekerheid. Vanuit 
de geometrie kon een verklaring worden gegeven voor alle zijnsvor­
men en processen in de wereld. Alles in de kosmos beantwoordde aan 
de wetten die God in den beginne aan de materie had opgelegd. 

Het was Descartes die voor het eerst de term natuurwet formu­
leerde zoals wij die tegenwoordig nog steeds gebruikenY Het was 
ook Descartes die, door zijn resoluut buiten haakjes plaatsen van op 
teksten gebaseerde kennis, een breuk creëerde tussen theologie en na­
tuurwetenschap. Immers, volgens het cartesiaanse model is de Bijbel 
niet relevant in fYsische kwesties. Descartes stelde dat alle materie in de 
kosmos gehoorzaamde aan de door God opgelegde wetten. Zo was de 
verschijning van een regenboog een puur fysisch verschijnsel, zonder 
goddelijke betekenis. Kometen waren samenklonteringen van mate­
rie, die door de kosmische vortices werden voortgestuwd. Descartes 
maakte geen woorden vuil aan de destijds gangbare mening volgens 
welke kometen gezien moesten worden als de Bijbelse 'hemelse teke­
nen' die uitingen waren van de toorn Gods. 

Een reactie van theologische kant kon niet uitblijven. Ongeluk-
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kig genoeg voor Descartes bood de universiteit van Utrecht niet al­
leen emplooi aan zijn schilddrager Henricus Regius (1598-1679), maar 
eveneens aan de machtige voorman van de Nadere Reformatie, Gisber­
tus Voetius (1589-1676). Vanaf 1640 heeft deze de cartesiaanse filosofie 
te vuur en te zwaard bestreden.38 Ten eerste omdat de methode van 
cartesiaanse twijfel- waarin immers het bestaan van God ter discussie 
werd gesteld - de deur openzette naar het atheïsme. Ten tweede omdat 
de Bijbel niet langer als alfa en omega van alle kennis werd beschouwd. 
Hoe verhield zich bijvoorbeeld het scheppingsverhaal uit Genesis tot 
de cartesiaanse kosmologie? Het cartesianisme scheen een puur ma­
terialistische filosofie, waarin de rol van God werd gereduceerd tot die 
van een ingenieur in ruste. Het is bekend hoe de introductie van het 
cartesianisme in de Republiek leidde tot hoogoplopende conflicten. 
Naar aanleiding van allerhande natuurfilosofische kwesties - het co­
pernicanisme, de verhouding tussen lichaam en ziel, de vraag of dieren 
machines waren, de betekenis van kometen - werden heftige debatten 
uitgevochten. Colleges en disputaties eindigden in knetterende ruzie, 
studenten en professoren gingen met elkaar op de vuist, en om erger 
te voorkomen werd er zelfs een verbod afgekondigd op het dragen van 
wapens in de collegezaal. Niet alleen op de universiteit, maar ook in 
de kerk, in pamfletten, in de trekschuit of gewoon op straat werd druk 
gedebatteerd over de nieuwe filosofie. Het kwam zelfs tweemaal tot 
een officieel verbod van het cartesianisme - een verbod dat we overi 
gens moeten zien in het licht van de eeuwenoude gedoogcultuur in 
Nederland. 

Descartes mengde zich nadrukkelijk in het hele debat over zijn 
filosofie. Terwijl Constantijn Huygens in het vroege voorjaar van 
1642 HofWijck opende en de Utrechtse voor- en tegenstanders van 
Descartes elkaar in de haren zaten, schreefDescartes een open brief, 
de bekende Episto!a ad Patrem Dinetum (Brief aan vader Dinet), waarin 
hij zijn beklag deed over het onbegrip dat hem ten deel was gevallen. 
Het was precies dit geschrift dat Descartes met Constantijn Huygens 
wilde bespreken toen hij in mei 1642 zijn entree maakte op HofWijck. 
Huygens was inmiddels al buitengewoon goed op de hoogte van het 
Utrechtse tumult, en trachtte met de diplomatie die hem eigen was 
een verzoenende rol te spelen. Tevergeefs. Descartes voelde zich ern-
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stig aangetast in zijn eer, en toen de publicatie van de brief aan Dinet 
werd beantwoord met scherpe weerleggingen uit het orthodoxe kamp, 
besloot hij degene aan te pakken die zijns inziens de hoofdschuldige 
was van de hele affaire, In 1643 publiceerde Descartes een open Briif 

aan de zeer vermaarde heer Gisbertus Voetius, waarin hij, in weerwil van de be­
leefd ogende titel, de Utrechtse hoogleraar neerzette als een pedante, 
waanwijze volksmenner. En passant maakte Descartes ook nog even 
korte metten met het door Voetius' voorgestane scholastieke aristote­
lisme. 

3 Een nieuw Boek der Natuur 

Het optreden van de duidelij k nog niet met de Nederlandse omgangs­
vormen ingeburgerde Descartes veroorzaakte zelfs bij zijn sympathi­
santen de nodige onrust - zo schreef een hem welgezind geleerde, 
Andreas Colvius, de publicatie van het schotschrift tegen Voetius diep 
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te betreuren.39 Een en ander doet natuurlijk de vraag rijzen wat de po­
sitie van de immer diplomatieke Constantijn was in dit conflict. Twee 
visies op de natuur stonden immers lijnrecht tegenover elkaar. Ener­
zijds was daar het traditionele beeld, dat was gebaseerd op de Bijbel en 
de werken van Aristoteles en waarin de natuur werd opgevat als een 
betekenisvol geheel, als een tweede Boek Gods. Anderzijds was daar 
het radicaal nieuwe beeld van Descartes, waarin de kosmos in prin­
cipe werd gezien als een mechaniek dat beantwoordde aan een paar 
natuurwetten, en dat van verdere zingeving was ontbloot. Het was 
Huygens' zoon Christiaan die, ondanks zijn latere kritiek op Descartes, 
een van de meest consequente en vooraanstaande vertegenwoordigers 
werd van deze laatste visie. Hij observeerde, beschreef en verklaarde en 
dat alles op briljante wijze, maar liet zich anders dan zijn vader nooit 
publiekelijk uit over diepere betekenissen of goddelijke bedoelingen. 

Descartes had een scherpe scheiding gemaakt tussen fYsica en 
theologie, tussen natuurwetenschap en religie. Volgens voorstanders 

- toen en nu - stond hij hiermee aan de basis van de secularisering van 
de wetenschap en, meer in algemene zin, van de cultuur. Tegenstan­
ders stelden - en stellen - dat Descartes' filosofie het beeld van een 
door God verlaten wereld legitimeerde en zou leiden tot een puur ma­
terialistische visie op de natuur. Theologen uit het voetiaanse kamp 
waarschuwden hier al voor, en in zekere zin kwam hun nachtmerrie 
tot leven in de gedaante van een geradicaliseerde volgeling van Des­
cartes: Benedictus Spinoza (1632-1677). 

Waar Descartes een scherpe scheiding tussen natuurwetenschap 
en religie had getrokken en zich, wijselijk, niet expliciet uitliet over 
het laatste, daar ging Spinoza een flinke stap verder. In 1670 verscheen, 
anoniem, zijn 'Tractatus 'TheoLo8ico-poLiticus, een van de meest gerucht­
makende boeken uit de westerse geschiedenis.40 Uitgaande van het 
axioma dat God niet boven de natuur stond, maar daaraan gelijk was 
(het bekende en gevreesde Deus sive Natura), trok hij de logische con­
clusie dat ook God gehoorzaamde aan de werten der natuur. De in 
de Bijbel beschreven natuurwonderen hadden onmogelijk kunnen 
plaatsvinden, want God kon niet Zijn eigen wetten breken. De Bijbel 
was niet het onfeilbare woord Gods, maar een verzameling verhalen 
van een primitieve stam uit het Midden-Oosten, waarin de fictie de 



feiten had verdrongen. Natuurverschijnselen konden louter op wis­
kundige wijze verklaard worden. Zo schreef de overigens zeer in de 
optica geïnteresseerde Spinoza over een traditioneel geliefkoosd teken 
uit het Boek der Natuur: 'In Genesis 9: 13 zegt God tot Noach dar hij 
een regenboog in de wolken zal stellen; ook deze daad van God was 
geen andere dan de breking en terugkaatsing van de zonnestralen, die 
zij in de waterdruppeltjes ondergaan'. Veruit de grootste weerstand 
die de publicatie van de Tractatus opriep, was het gevolg van de pas­
sages waarin Spinoza een Bijbelse lezing van de natuur ondergeschikt 
maakte aan een materialistische verklaring: 

In Psalm 147: 18 worden de natuurlijke werking van de wind en de 
warmte waardoor rijp en sneeuw smelten, Gods woord genoemd; 
en in vers 15 heten Gods gezegde en woord wind en koude. Wind 
en vuur worden in Psalm 104: 4 boden en dienaren Gods genoemd, 
en op deze wijze vindt men nog veel meer in de Schrift dat vollço­
men duidelijk maakt dat Gods besluit, bevel, gezegde en woord 
niets anders zijn dan de werking en orde zelf van de natuur.41 

14· N08 op h08e leeftijd was Constantijn HUY8ens zeer 8eïnteresseerd in de microscopie en 
toonde hij 8fote belan8stellin8 voor het werk vanjan Swammerdam en Antoni van Leeuwen­
hoek. Beide onderzoekers werkten het liefst met een enkelvoudi8e microscoop, zoals het boven­
staande exemplaar, dat door Van Leeuwenhoek werd vervaardi8d [Museum Boerhaave). 
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Voor het voetiaanse kamp stond nu als een paal boven water dat carte­
sianisme, spinozisme en atheïsme nagenoeg identiek waren. Het was 
volgens hen Descartes geweest die de aanval op de autoriteit van de 
Bijbel had ingezet, en die daarmee ook de traditionele interpretatie 
van het Boek der Natuur in gevaar had gebracht. 

Maar tussen conservatieve orthodoxie in de geest van Voetius en ra­
dicaal cartesianisme ontstond een nieuw juste milieu. Descartes had zich 
gepresenteerd als een revolutionair, en Voetius had hem als zodanig 
herkend en feitelijk ook erkend. Maar er was een invloedrijke groep 
intellectuelen, onder wie Constantijn en zijn vriend Colvius, die de 
cartesiaanse wij sbegeerte interpreteerde vanuit hun eigen overtuiging 
en kleurde naar hun eigen wereldbeeld. Tekenend is bijvoorbeeld dat 
Colvius meende dat Descartes' 'co8ito er80 sum' slechts een herhaling 
was van een opmerking die de zeer vrome kerkvader Augustinus al veel 
eerder had gemaakt. Ook Constantijn lijkt een soortgelijke redenering 
gevolgd te hebben. Op het eerste gezicht gaapt er een onoverbrugbare 
kloof tussen de conceptie van de natuur als tweede boek Gods en de 
natuur als een betekenisloos mechaniek dat gehoorzaamde aan zijn 
eigen, blinde wetten. Maar bij nadere beschouwing bleek het met die 
tegenstelling feitelijk wel mee te vallen. De gedachte dat de natuur 
een boek is gaat uit van de vooronderstelling dat er een schrijver is; 
het uurwerk vooronderstelt een klokkenmaker; en de natuurwet een 
wetgever. Het overgrote deel van Descartes' volgelingen in de Repu­
bliek trok uit Descartes' mechanistische natuurfilosofie niet de con­
clusie dat Gods rol feitelijk was uitgespeeld. Ze redeneerden precies 
andersom: Wanneer men alles in de schepping herleidde tot onder­
liggende vaste wetten, werd de kosmos geheel afhankelijk gemaakt 
van de goddelijke wetgever. Op deze wijze bezien waren de noties van 
het Boek der Natuur en de wereld-aIs-mechaniek uiteraard volledig 
met elkaar in overeenstemming. Verwezen ze niet beide naar een god­
delijke schepper, architect of schrijver? Het cartesianisme werd door 
veel Nederlandse onderzoekers gezien als een stimulans om de natuur 
vanuit een nieuw perspectief te bekijken. Het gaf een nieuwe impuls 
aan de godsvrucht. Immers, nu de natuur zo'n vernuftig mechaniek 
leek te zijn, en alle schepselen, zelfs de allerkleinste, over een ongelo-



felijk verfijnde strucruur bleken te beschikken, een strucruur die door 
geen mens viel na te maken, moest er wel een goddelijke architect 
ZIJn. 

We zagen al dat Constantijn Huygens aanvankelijk vooral vanuit 
zijn eigen visie op de natuur was gefascineerd door Descartes' optica. 
Maar gaandeweg maakte die bewondering voor slechts een deelaspect 
van Descartes' werk plaats voor fascinatie voor het geheel. We zien 
Huygens geleidelijk aan afscheid nemen van het vertrouwde aristote­
lisme en het mechanistische wereldbeeld van Descartes omarmen. Zo 
zette hij in 008hen-troost (1647) het nieuwe beeld tegenover het oude; 
het 'Hier' van Descartes tegenover het 'Daer' van Aristoteles. 

Hier zijn de dinghen stoff van bollekens, die werren [bewegen], 
En maken voght en droogh, en schiepen sonn en sterren, 
Daer is 't een wack' re droom en soo genoegh geseidt, 
Dat yeder schepsel werckt naer syn' verborgentheid.42 

Wat voor Constantijn gold, gold voor velen. Orde, structuur en re­
gelmaat werden steeds nadrukkelijker de sleutelwoorden in het ver­
toog over het Boek der Natuur. Teksten als Cicero's De Natura Deorum, 
waarin al werd gefilosofeerd over een goddelijke maker, bleken nog 
steeds actueel. Niet het kij ken naar, maar het verklaren van allerhande 
natuurlijke processen werd nu belangrijk. De verklaring vond men in 
het concept 'natuurwet'. Door dit begrip viel alles in de schepping te 
herleiden tot de goddelijke Schepper. 

Hetwas een goede kennis van Constantijn Huygens, ]anSwammer­
dam (1637-1680), die de meest invloedrijke propagandist van dit idee 
was. Uitgaande van het cartesiaanse dictum dat alles in de natuur op 
dezelfde regels was gegrondvest, nam Swammerdam de microscoop 
ter hand om als eerste in Europa op systematische wijze de wereld van 
de insecten te gaan bestuderen. Deze voorheen geminachte wezentjes, 
waarvan op gezag van Aristoteles werd aangenomen dat ze geen in­
wendige anatomie hadden en zouden voortkomen uit rottend afVal, 
bleken onvermoede wonderen te verbergen. Swammerdam obser­
veerde ze, anatomiseerde ze, en vervaardigde indrukwekkende afbeel-
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15.JanSwammerdam verrichtte baanbrekend onderzoek, en brachtvoorheensehee!onbekende 
en ondenkbare anatomische structuren aan het licht. Op deze tekenins staan de ins ewanden 
van een luis afsebee!d. Links (fiS. iii) het maas-darm kanaal, rechtsonder (fiS. viii) het ova­
rium (Universiteitsbib liotheek Leiden). 
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dingen van hetgeen hij zag. Bekend is zijn geestdriftige uitroep nadat 
hij erin geslaagd was een luis te ontleden, waarbij hij onder meer het 
maag-darm kanaal en het ovarium aftekende: 

Ik presenteer U Edele alhier den almaghtigen vinger gods, in de 
Anatomie van een luijs; waar in gy wonderen op wonderen, op 
een gestapelt sult vinden, en de wysheid Gods in een kleen puncte 
klaarlyk sien ten toon gesteld.43 

Swammerdam bracht feitelijk het programma ten uitvoer dat Con­
stantijn Huygens al rond 1630 voor ogen had gestaan: het door de 
microscoop aanschouwen en in een boek representeren van de voor­
heen onbekende wereld van het allerkleinste. Juist hierin bleken 
onvermoede wonderen te schuilen. Juist hier lag een imposante bron 
van godsvrucht. Door Swammerdam werden cartesiaanse noties over 
orde en regelmaat ingezet om het bestaan van een goddelijke maker 
te bewijzen. 'De heer Swammerdam en de hoogleraar botanie Van 
Syen', zo schreef de oude Huygens in 1674 aan de secretaris van de 
Roya! Society 'zijn zeer druk in de weer met de microscoop, en aan het 
rondneuzen in de meest intieme delen van planten, dieren et cetera. 
Dit is naar mijn mening de beste wijze waarop men natuuronderzoek 
kan bedrijven'. Huygens beschreef de 'machine microscopique' die 
Swammerdam en Van Syen gebruikten, en het feit dat ze hem plaag­
den met het kleine zakmicroscoopje dat hij altijd bij zich droeg.44 Een 
jaar later schreefHuygens een (overigens nooit gepubliceerd) lofdicht 
op Swammerdam, waarin hij diens pogingen loofde om het Grote in 
het kleine aan te tonen.45 Ongeveer in dezelfde tijd schreefHuygens 
een gedicht waarin hij in één adem Descartes en Voetius eerde om 
hun bijdragen tot de godsvrucht. Het was Constantijn ten voeten uit. 
Nieuwsgierig, vroom en diplomatiek. Hij had het genie van Descartes 
herkend, gesteund en gestimuleerd en er tegelijkertijd voor gewaakt 
niet al te radicale conclusies te trekken, maar diens filosofie in te pas­
sen in de aloude Hollandse traditie van observatie en contemplatie. 
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43·Swallunerdam, 
Bybddernatuure, 67. 

44. Huygens aan 
Oldenburg, 2 februari 

1674, BCH VI, 344. 

45. GeB VIII, 129. 
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